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Prawie wydaje mi si¢
Stysze¢ ptaki, ktore do mnie mowia.
Moze we krwi jest
zaklecie?

Ciekawy ptak tam w gorze
- Hark! $piewa do mnie.

-Wagner, Siegfried

Pierwszy szkic napisany w grudniu
Pierwsze pojawienie 2007si¢ w
Internecie 2008-971

Jak widzisz, ten artykul zostat napisany kilka lat temu. Ja siedzialem nad nim ponad siedem lat. Ale
teraz, po opublikowaniu wielu innych prac w tej samej linii - o sfalszowanych wydarzeniach - ta moze
by¢ nieco fatwiejsza do promowania. Jesli na pierwszy rzut oka teza jest dla Ciebie zbyt odlegta,
przeczytaj najpierw inne prace. Szczegoélnie polecam moja prace na temat zabojstwa Lincolna, ktéra
ma wiele podobienstw do tej. Polecam réwniez mdj bardzo diugi referat na temat wydarzenia
Tate/Manson. Fotograficzny material dowodowy, ktory tam zebratem, przewyzsza nawet ten tutaj -
ktory jest obszerny.

Jak zwykle, oferuje ten artykut jako opini¢, chroniong jako wolno$¢ stowa przez Konstytucjg. Jest to
moja
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profesjonalne odczytanie dowodow, ktére nalezy traktowac jako takie. Kiedy mowie¢ profesjonalny,
mam na mys$li, ze wykazatlem si¢ wczesniejszg ekspertyza w czytaniu i rozktadaniu dowodow
fotograficznych. Jako profesjonalny artysta realista, doskonalitem swoje oko przez kilka dekad. Czgs¢
mojej pracy od dawna obejmuje prace z fotografiami, ktére sam wykonuje. Aby przeksztalci¢ te
zdjecia w portrety, musze by¢ w stanie odczyta¢ wszystkie subtelne odcienie i linie zawarte w obrazie.
Jestem wiec przyzwyczajony do przygladania si¢ $wiatu, zaréwno rzeczywistemu, jak 1
wyobrazonemu, bardziej uwaznie niz wickszos¢ ludzi. Widze rzeczy, ktorych wigkszo$¢ ludzi nie
dostrzega. Mozecie zrozumie¢, jak ta umiejetnos¢ przydataby si¢ w odkodowywaniu fatszywej historii,
ktora nam sprzedano.

W ostatniej dekadzie, kilka oséb obudzito si¢ z drzemki. Pod wplywem klamstw zwigzanych z 911,
Aurorg i Sandy Hook, nauczyli si¢ oni widzie¢ przez pryzmat bajek, ktore im opowiadano na dobranoc.
Ze zniszczonym zawieszeniem niewiary, sg teraz gotowi ponownie rozwazy¢ inne historie z
najnowszej historii. W tym artykule przyjrzymy si¢ bajce o Kennedym. Zaczniemy od zbadania
zamachu na JFK, ale pod koniec zobaczymy, ze wszystkie historie o wszystkich Kennedych sa do
siebie podobne: nic, co myslicie, ze wiecie, az do 1944 roku, nie jest prawda.

Od dawna jest jasne dla prawie wszystkich inteligentnych ludzi, ktorzy badaja dowody, zZe
Komisja Warrena byta przykrywka. Okoto 80% ankietowanych przyznaje, ze nie wierzy w raport
Komisji Warrena, a musimy zalozy¢, ze pozostate 20% jest bardzo tatwowierne. Niektorzy studiowali
rowniez tak zwane teorie spiskowe, czyli teorie alternatywne. Ale powinno by¢ rownie jasne, ze teorie
alternatywne sa pod wieloma wzgledami tak samo pelne dziur i tak samo stabo skonstruowane jak
teoria standardowa. Podobnie jak raport Komisji Warrena, teorie alternatywne réwniez czyta si¢ jak
propagande. Styl wszystkich kontr-historii, w jakiejkolwiek formie, byl tak samo podejrzany jak
historia Komisji Warrena. Dla tych z nas, ktorzy sa wyszkoleni w zwracaniu uwagi zar6wno na forme,
jak 1 na tre$¢, kontr-historie rowniez czyta si¢ jak scenariusz, lub jak przejrzysty wysitek kontroli
umystu.

Pozwoélcie, ze zasugeruj¢ wam, ze oba zestawy historii zostaly stworzone gltownie w celu
odwrodcenia uwagi i dezinformacji. Nie oznacza to, ze wszyscy teoretycy teorii alternatywnych sg
kontrolowani przez rzad lub kogokolwiek innego. Chodzi tylko o to, aby zasugerowac, ze teorie
alternatywne - we wszystkich formach oprocz jednej - wydaja si¢ by¢ wspierane przez rzad i sity, ktore
sq. Zawsze zakltadaliSmy, ze alternatywne teorie beda odrzucane lub zniechecane, a jednak nigdy nie
widzieli§my prawdziwych wysitkow w celu ich stlumienia. W rzeczywisto$ci, w wickszosci
przypadkéw, rozpowszechnianie alternatywnych teorii wydaje si¢ by¢ wspierane przez gtdéwny nurt, a
nie thumione. Powiniene$ zada¢ sobie pytanie, czy alternatywne teorie i teoretycy nie sprzedaja
gléwnych watkéw pozadanej historii rownie dobrze jak teoria standardowa. Dla wladzy moze nie mie¢
znaczenia, czy wierzysz, ze byt jeden strzelec, czy wielu, a nawet czy wierzysz, ze CIA lub FBI byly w
to zamieszane. Jedyna rzecza, ktoéra ma decydujace znaczenie jest to, ze wierzysz, ze Kennedy zostat
zamordowany tego dnia, a alternatywne teorie sprzedaja ten fakt z jeszcze wickszym naciskiem i
zapatem niz Komisja Warrena.! Jak si¢ okazuje, teorie alternatywne czynig z Kennedy'ego znacznie
wickszego bohatera niz teorie standardowe, i by¢ moze jest to pozadany efekt uboczny dla
prawdziwych spiskowcow.

Pierwszym celem tych, ktorzy kontroluja obie historie, jest utrzymanie was, spoteczenstwa, w
ogromnej dezorientacji, tak abyscie nigdy nie mogli zadawa¢ wilasciwych pytan. Cel ten osiaga si¢
poprzez posiadanie wielu konkurujacych ze sobg teorii. W ten sposéb Komisja Warrena byla tylko
oficjalng falszywa historig. Ale inne falszywe historie sg tak samo wazne w dlugotrwatych wysitkach,
aby sprawi¢ wrazenie, ze nie ma dobrej odpowiedzi. Opowiadacze historii sg calkiem zadowoleni z
tego, ze ciagle rosnie masa spekulacji i1 opinii, ktore niemal nieuchronnie musza przerosnaé wszystkich
Sledczych. Im wigcej dywersji si¢ tworzy, tym mniej prawdopodobne jest, ze ktokolwiek odkryje
prawdziwe tropy.

Jako przyktad tego, jak alternatywne teorie byly rozpowszechniane przez sam rzad, odsytam do
mojego niedawnego artykutu na temat magazynu Ramparts. Ramparts byt jednym z pierwszych, ktorzy
opublikowali alternatywne teorie zamachu, poczawszy od poznych lat 60-tych. Chociaz Ramparts byt



http://milesmathis.com/ramp.pdf
http://milesmathis.com/ramp.pdf
http://milesmathis.com/ramp.pdf

uwazany za skrajnie lewicowy lub nawet anarchistyczny szmattawiec w tym czasie, okazuje si¢, ze byt
to kolejny front CIA, jak Encounter, Partisan Review, Paris Review 1 wigkszo$¢ innych
"intelektualnych" czasopism. Do lat 60-tych CIA infiltrowata catle media, w tym mniejsze, pozornie
niezalezne czasopisma, takie jak



Ramparts. CIA byto nawet na tyle dobre, Ze przyznalo si¢ do tego podczas przestuchan Senackiej
Komisji Kos$cielnej w latach 70-tych, a mozecie o tym przeczyta¢ w moich pracach na temat Zimnej
Wojny Kulturalnej. Mozecie réwniez siggna¢ po ksigzki Frances Stoner Saunders.

W tym artykule powiem wam, co naprawde stato si¢ tego dnia, i co naprawde stato si¢ od 1944 roku.
Tajemnica JFK jest tylko jedng z czesci znacznie wigkszej tajemnicy, tajemnicy, ktorg rozwiktam dla
was w drugiej polowie tego artykutu. Zabdjstwo JFK jest kluczem, ktéry odblokowuje ponad pot
wieku zamknigtych drzwi, pozwalajgc nam zajrze¢ za najwigksza kurtyne ze wszystkich.

Problem od poczatku polega na tym, ze podawano wam teorie, zanim sami przyjrzeliScie si¢
faktom. Wywroce to do goéry nogami, podajac wam fakty, zanim opowiem wam calg historie.
Najprawdopodobniej zbudujesz juz swoja wlasng teori¢, zanim jeszcze zaczng ja pordwnywac. Same
fakty ci¢ tam zaprowadza. Przedstawi¢ Ci najbardziej krytyczne fakty, wskazéwki, zdjecia i1 inne
dowody, nie patrzac na nie jako na czg¢$¢ tej czy innej teorii. Jak powiedziat nam Sherlock Holmes,
niebezpiecznie jest mie¢ teori¢, zanim pozna si¢ fakty. A do tej pory mieliSmy dwie mozliwe teorie.
Albo Kennedy zostat zabity przez Oswalda, albo zabil go kto$ inny. Wykaze, ze fakty, rozpatrywane
osobno, nie wskazuja na zaden z tych dwoch wnioskow.

Ci, ktorzy w ogole przeprowadzili jakiekolwiek badania, znaja wiele argumentow przeciwko teorii
standardowej. Ale spojrzmy teraz krytycznie na alternatywne teorie, nie jako apologeci teorii
standardowej, ale po prostu jako racjonalni ludzie.

Alternatywne teorie méwig nam, ze wszystko, co nam powiedziano, jest ktamstwem. Mozemy to
zaakceptowac, jak sadz¢. Nastepnie zaczynaja budowaé argumentacje, stwierdzajac, ze Kennedy miat
wielu wrogéw. Gtowna roéznica miedzy réoznymi teoriami dotyczy tego, ktory wrog tak naprawde go
dopadt. Wmawia si¢ nam, ze wrogami tymi byli Johnson, CIA, FBI, Hoover, Secret Service, teksanscy
nafciarze, Castro, Rosjanie, bankierzy i mafia. To wielu bardzo poteznych wrogoéw. Kazda
alternatywna teoria, bez wyjatku, przyjmuje, ze Kennedy mial wielu bardzo poteznych wrogow.
Niektore teorie mogg pomniejsza¢ znaczenie niektorych z wyzej wymienionych graczy, a wzmacniac
innych, ale wszystkie teorie wychodza od zatozenia, ze Kennedy byt otoczony przez wrogow.

Nie muszg si¢ spiera¢ z tg lista ani z zadng jej czgscig. Moglbym sprobowaé rozitozy¢ ja na
czynniki pierwsze, pokazujac, ze chociaz Kennedy narobil sobie wrogow w CIA, na przyktad, miat
kontrole nad inng jej czeScia, i ze ta cze$¢ byla rowniez potezna - catkowicie zdolna do zbierania
informacji. Mogtbym pokazaé, ze jego brat, prokurator generalny, byt bardzo wptywowy 1 miat bardzo
wptywowych przyjaciot w DOJ i gdzie indziej. Mogtbym wam przypomnieé, ze Joseph Kennedy, jego
ojciec, mial powigzania Mob (delikatnie méwiac) 1 ze John rowniez mial bezposrednie powigzania.
Mogtbym wam przypomnie¢ na przyktad Franka Sinatr¢ i Sama Giancang, o ktorych wiadomo, ze
pomogli w przeprowadzeniu wyboréow w 1960 roku. I tak dalej. Ale nie musz¢ tego robi¢. Moge
zaakceptowaé, ze Kennedy byt otoczony przez poteznych wrogéw.  Moge zaakceptowaé calg
powyzsza liste. W rzeczywistosci, im wigksza 1 straszniejsza jest ta lista, tym bardziej mi si¢ podoba.
Prowadzi ona bowiem do mojego pierwszego pytania do Ciebie:

1) Jesli Kennedy byt otoczony przez takg sfore szakali gtodnych jego krwi, dlaczego miatby wjechac
na ich teren, przejecha¢ przez niego w biaty dzien w otwartym samochodzie, wérdd niekontrolowanych
wysokich budynkéw? Dlaczego miatby to robi¢ bez zatrzymywania normalnego ruchu w centrum
Dallas (na Commerce byt normalny ruch w przeciwnym kierunku - wida¢ samochody w tle Zaprudera).
Szyby w samochodzie byly nawet zwiniete do konca, chociaz w 1963 r. miaty one szyby kuloodporne 1
musimy zatozy¢, ze samochod byt w nie wyposazony. Przyjrzyjcie si¢ uwaznie zdjgciom z tego dnia, a
zobaczycie, ze okno po drugiej stronie jest czesciowo podniesione, zapewniajac pewng ochrone dla pan
po tamtej stronie. Ale po stronie JFK okno jest calkowicie opuszczone. Rowniez wedlug Zaprudera i
innych dokumentow 1 filmoéw, ludzie mogli ustawia¢ si¢ na ulicy, zaledwie kilka stop od orszaku.
Widzimy na tych zdjeciach, Ze wigcej niz jedna osoba rzeczywiscie zeszta z kraweznika 1 wyszla na
ulice, nie niepokojona przez policj¢. Jedna z pan twierdzi, ze znalazta si¢ w odlegtosci mniejszej niz
dhugos$¢ ramienia od parady,



krzyczac: "Spojrzcie tutaj na zdjecie!". Wiemy, Ze jest to prawda na podstawie innych dowodow,
takich jak film Danielsa zrobiony samochodowi wylaniajagcemu si¢ z dalekiej strony mostu (gdzie
machaja dwaj mali chlopcy). Samochod przejezdza zaledwie kilka stop od chtopcow i1 kamery
filmowej. Dalszy dowod na to pokazuje ponizej, gdzie analizuje¢ zdj¢cia od Bella i1 innych.

Ci alternatywni teoretycy, ktdrzy zwracaja uwage na to, jak dziwne jest to, ze Secret Service
zostalo $ciggniete z tylu samochodu i1 ze okna budynku byly otwarte, nie wspominaja, ze jeszcze
dziwniejsze jest to, ze trasa byta tak catkowicie niekwestionowana. Sugeruja, przez przeoczenie, ze W
1963 r. bylo normalne, ze panie z aparatami fotograficznymi wychodzity na ulicg, mezczyzni z
kamerami filmowymi krecili si¢ po trawie, a setki wycieczkowiczow gapilo si¢ na wszystko, co im
pasowato, bez absolutnie zadnych wysitkow w celu kontroli thumu; ale tak nie bylo. Poréwnajcie
wizyty w Miami czy Chicago kilka tygodni wczesniej, a zobaczycie, ze ten protokol wcale nie byl
normalny, ani w 1963, ani w 1863 roku. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze w Zadnym wypadku nie
dopuszcza si¢ obcych ludzi tak blisko prezydenta. Nie ma to nic wspdlnego z tym, ze lata 60-te byty
"bardziej niewinnym okresem" ani z zadnym z tych przektaman. Truman nie dalby si¢ ztapa¢ w takiej
sytuacji, ani Wilson, ani nikt inny, a tym bardziej prezydent taki jak Kennedy, rzekomo otoczony przez
niespotykang w historii kombinacj¢ wrogow.

Ludzie prébuja potem zrzuci¢ wing na jego Secret Service, ale Kennedy mial oczy. Nawet jesli
prawda jest, ze nie mogt wiedzie¢ o otwartych oknach w Book Depository, dopoki tam nie dotart, inne
czynniki byty jasne dla kazdego, kto nie spal. Nie musial by¢ informowany ani polega¢ na raportach
wywiadowczych od dobrych czy ztych ludzi. Wystarczylo si¢ tylko rozejrze¢. Ktokolwiek jechat w tej
paradzie, mogt zobaczy¢, ze publicznos¢ wylegta na ulice, Ze ruch byt niekontrolowany, ze samochod
nie miat zadnej ochrony itd. Nawet jesli oktamano go co do trasy, mogl na wlasne oczy zobaczy¢, ze
jest jak kaczka pociggowa. Czy myslicie, ze cztowiek majacy tylu wrogdéw usmiechatby si¢ i machat do
thumu, zaktadajac, ze kiedykolwiek byt na tyle ghupi, by da¢ si¢ ztapa¢ w takiej sytuacji? Nie, on
chowalby si¢ pod siedzeniem, rozkazujac kierowcy, by zabrat go stamtad jak najszybcie;j.

W odpowiedzi na to pytanie ludzie mowig mi, ze Kennedy byt naiwny, ze byt egoista, ze byt
kontrolowany i tak dalej. Ale kto tu jest naiwny? Czy te odpowiedzi w ogole zaczynaja odpowiada¢ na
moje pytanie w sensowny sposob? Nie, sg one tylko kolejng propaganda, wysunigta po to, abySmy nie
patrzyli na to, co si¢ stato bez z gory ustalonego wyjasnienia. Egomaniak bylby ostatnig osoba, ktéra
znalazlaby si¢ w takiej sytuacji, poniewaz tak bardzo ceni wlasne zycie. Nie oddatby swojego zycia
tylko po to, by cieszy¢ si¢ kilkoma wiwatami.

Wiemy, ze Kennedy nie byt ghupi. Nie byt tez naiwny. W tym slynnym przemoéwieniu, ktore
teoretycy alternatywy uwielbiajg odtwarzac¢*, Kennedy ostrzega nas przed tajnym rzadem i prosi nas o
pomoc. Czy ten sam cztowiek, ktory wyglosit to przemowienie, pozwolitby si¢ wsadzi¢ do otwartego
samochodu w niekontrolowanym wielkim miescie, z kula na gtowie? Oczywiscie, Ze nie.

Jednym z najbardziej wptywowych filméw alternatywnych teorii, po JFK Olivera Stone'a, jest
wieloczgsciowy dokument wyemitowany po raz pierwszy na History Channel, zatytutowany The Men
Who Killed Kennedy. Zauwazcie, ze mamy tu mainstreamowy kanal sprzedajacy teori¢ spiskowa, i1 ze
ten dokument w jaki$ sposob uzyskat dostep do wielu niejasnych dowodéw FBI. [Zauwazcie tez, ze
History Channel jest znanym wywiadowczym frontem, stworzonym specjalnie po to, by propagandzi¢
swoich widzoéw]. Nie mam zamiaru krytykowac tego filmu punkt po punkcie, ani nawet jako catosci.
Chce tylko zwr6ci¢ uwage na jedng jego sceng. W Miami FBI przeniknelo do plandw zamachu
podobnego do tego w Dallas, jak nam powiedziano. Plotkarze zostali uchwyceni na taSmach, a w filmie
agenci nawet sami pokazuja, jak podlozyli urzadzenia nagrywajace i w ktorym domu. Nastepnie
odstluchujemy tasme¢ z pazdziernika 1963 roku. Kluczowy moment to ten, w ktérym bandzior pyta
szpiega: "Czy wiesz, ile sobowtorow ciala ma tu prezydent?".

Wigkszos¢ ludzi nie zatrzymuje si¢ na tym, ale to sprawilo, ze moja glowa si¢ odwrdcila.
Mezczyzna nie pyta, czy sa dublerzy, ale "ilu?". Oczywiscie, prezydent podrézuje z sobowtdrami.
Alternatywni teoretycy forsujg teraz ten pomyst z Saddamem Husseinem, poniewaz wedtug wielu z
nich Hussein nie jest martwy. W rzeczywisto$ci uwazam, ze jest bardzo prawdopodobne, ze Husajn
nie jest martwy. Film o $§mierci Husajna wygladat na fatszywy. To byto



podejrzane pod wieloma wzgledami. Ale niewielu pamigta, ze Kennedy powinien mie¢ dublerow, tak
jak Husajn.

Jesli Kennedy zdecydowatby, ze motokarada powinna jecha¢ dalej, po prostu jako PR-owy ruch,
aby zdoby¢ glosy w wyborach 1964 roku, to z pewnos$cig wyznaczytby jednego ze swoich sobowtorow,
aby wzial udzial w przejazdzce. Krytycy mojej teorii powiedza, ze ludzie mogliby to odréznié, ale
ludzie nie sg tak dobrzy w rozpoznawaniu drobnych réznic w ludzkiej twarzy, jak im si¢ wydaje. W
rzeczywisto$ci, bez wskazoéwek stownych, wskazowek dotyczacych ubioru i znajomych gestow, ludzie
sg W rzeczywistosci straszni w rozroéznianiu ludzi, ktorzy wygladaja podobnie. Catkiem niedawno
Conan O'Brien udowodnil to w swoim programie late-night wysylajac dublera, ktory przypominat go
tylko w niewielkim stopniu, na ulice, aby porozmawia¢ z ludzmi. Nikt nie rozpoznal, Ze to nie byl on,
cho¢ ma 6'4", a dubler byt ponizej 6'. Sobowtdr odbiegat od niego pod wieloma innymi wzgledami, a
jedynym podobienstwem byly rude wlosy. Glos byt réwniez zupetie inny, a Conan jest znany z jego
talk show. Po tym wszystkim publiczno$¢ udawata zdumienie, ze ludzie mogg by¢ tak $lepi i glusi, ale
to jest calkiem normalne. Z mojego doswiadczenia wynika, ze wigkszos$¢ ludzi jest Slepa na wszystkie,
poza najbardziej oczywistymi, réznice, a jedynym powodem, dla ktérego nie popetniaja wigcej bledow
niz popetniaja, jest to, ze zazwyczaj odnosza si¢ do matej grupy znajomych ludzi, a robig to z pomoca
glosu, gestow i1 rozpoznawania ubran.

Ale powinienem powiedzie¢ to jeszcze mocniej. Jak zobaczymy ponizej, ludzie nie sa dobrzy w
dostrzeganiu jakichkolwiek wskazéwek, niewazne jak oczywistych, a tym bardziej subtelnych réznic w
rysach twarzy. [Jako najlepszy przyktad, zobacz moja analiz¢ zdje¢ Bobby'ego Kennedy'ego ponizej, w
ktorej zdjecia uzyte na pierwszych stronach gldownych gazet maja razace problemy z wklejeniem, a nikt
nie widziat ich od 40 lat].

To wszystko po to, by powiedzie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ ludzi jest bajecznie tatwa do
oszukania, jes$li chodzi o sobowtdéréow czy cokolwiek innego. Ci, ktoérzy sa w stanie rozr6znié, sa
zmuszeni przez kontekst do odmowy zadania pytania. Prawie nikt nie zapyta, czy mezczyzna w
samochodzie to Kennedy, poniewaz podswiadomie mysla "kto inny mogtby by¢ w tym samochodzie?".
Prawie nikt nie byl na tyle blisko, aby dokona¢ pozytywnej identyfikacji, a ci, ktérzy byli, nie
zadawaliby sobie tego pytania. Inni w karecie rowniez mogliby zosta¢ oszukani przy niewielkim
wysitku. Po prostu niech zobacza prawdziwego Kennedy'ego, ktory czeka, zeby wsigs¢ do samochodu,
niech dokonaja zmiany w ostatniej chwili, w ciemnos$ci parkingu czy czego$ takiego, a potem jada
dalej. On jest z przodu, wigc wszystko, co moga zobaczy¢, to tyl jego glowy. Kazdy, kto ma jakis trop,
moze zosta¢ optacony lub przymuszony.

Ale nawet przymus nie bytby konieczny, poniewaz ci, ktorzy znajduja si¢ w automobilu, sg albo
przyjaciotmi, albo wrogami. Nie obchodzi Cie, co mysla Twoi wrogowie - uzywasz sobowtora, aby ich
oszuka¢. A twoi przyjaciele i tak nic nie powiedza. Zrozumieja, dlaczego potrzebny jest dubler,
prawda? Jesli potem beda musieli ktamagé, to co z tego? Oni sg politykami. Ktamig po to, zeby zy¢.

W tym, co jest uwazane za jedng z najbardziej ekscentrycznych teorii dotyczacych JFK, naukowiec
Robert Morningstar zaproponowat pomyst, ze policjant z Dallas J. D. Tippit zostal uzyty jako sobowtor
prezydenta. Jesli pamictacie, Tippit zostal podobno zabity przez Oswalda, gdy ten uciekat z centrum
Dallas. Scisle rzecz biorac, Morningstar uzytby Tippita jako dublera zwlok, ale idea jest taka sama.
Tippit byt znany wséréd policji w Dallas jako osoba podobna do Kennedy'ego. Dodatkowo, rana glowy
Tippita byla podobna do rany glowy Kennedy'ego, o ktorej zadecydowata Komisja Warrena. Oba
bardzo sugestywne, jak sadzg, zgodzicie si¢ ze mng. Jednak po blizszym przyjrzeniu si¢, argument
Morningstara zaczyna si¢ rozpada¢. Duza cze$¢ jego argumentu skupia si¢ na znamiona, ale cechy
wigksze 1 latwiejsze do zauwazenia niz znamiona zabijaja jego dowod wizualny. Najbardziej znanym
zdjeciem zwtok jest "wycieknigte" zdjecie Roberta Grodena z Bethesdy. Morningstar publikuje to
zdjecie tuz obok zdjecia zwlok Tippita. Od razu udato mi si¢ zauwazy¢ problem, ktéorym jest
przegroda nosowa. To jest podziat miedzy nozdrzami. Patrzymy w goére na obie gtowy i obie przegrody
sg widoczne. Nos Tippita jest niezwykly ze wzgledu na bardzo waska przegrode. Zwioki Kennedy'ego,
kimkolwiek sa, maja szeroka przegrode. To nie jest Tippit.
Nie, teoria Morningstara jest bardziej przeinaczona. Mozliwe, ze jest to oficjalna dezinformacja,



albo



moze by¢ tylko szczesliwym trafem z zewnatrz, ktoremu pozwolono rozkwitng¢ wtasnie dlatego, ze
jest bledny. Tak czy inaczej, jest to sugestywne i pozostaje takie, nawet po wykazaniu, ze zawiodto.
Nawet jesli jest to celowe przeinaczenie, mozna je obrocié, poniewaz zawiera ziarno prawdy. Bo choé
zwloki Kennedy'ego w Bethesdzie nie sg Tippitem, to nie sg tez Kennedym, jak pokazg.

Jest jednak mozliwe, ze Tippit zostal uzyty jako sobowtor Kennedy'ego w innej czesci historii.
Tippit mogt by¢ uzyty jako dodatkowy sobowtor zwltok w Dallas, ale nie byt sobowtéorem zwiok w
Bethesda, jak si¢ przekonacie. Kiedy studiowatem zdjecia Kennedy'ego i Tippita autorstwa
Morningstara, a takze wracatem do archiwéw, aby obejrze¢ wszystkie stynne zdjecia Kennedy'ego,
rzucito mi si¢ w oczy kilka cech charakterystycznych. Znamiona mozna zamaskowa¢ lub dorysowac
oldwkiem, ale inne rzeczy nie sg tak tatwe do zamaskowania lub podrobienia. Na zdjeciach $mierci z
Bethesda nie wida¢ wszystkiego wyraznie, ale sg rzeczy, ktore wida¢ wyraznie. Widzimy gorne z¢by,
widzimy czoto, widzimy przegrodg i ksztatt spodniej czesci nosa, i tego typu rzeczy. Logiczng rzecza
jest wiec wzigcie tego, co mamy, zamiast probowaé porownywac rzeczy, ktorych mozemy nie mie€.
Wiemy, ze rany zostaly zmanipulowane, poniewaz nawet jesli nie zostaly zmanipulowane w
ztowrogich celach, to zostaltyby zmanipulowane w celach medycznych. Lekarze mogli poczatkowo
prébowaé je zamknagé, aby zatrzymaé utrate krwi, na przyklad, lub z wielu innych mozliwych
powodow. Najlepiej wiec przyjrzec si¢ obszarom, ktore nie mogly i nie chciaty by¢ manipulowane.

Czoto jest dobrym miejscem do rozpoczgcia, poniewaz duza jego cze$¢ jest nieskazitelna. Mamy rang
nad prawym okiem, blisko linii wtoséw, a prawa brew zostata wygolona. To prawda, ze Kennedy miat
stabszg brew po tej stronie, ale byla ona staba na zewnatrz, a nie wewnatrz. Widzimy tutaj wyraznie
wewnetrzng cze$¢ brwi, a tam nic nie ma. 7o jest bardzo ciekawe.

Normalnym komentarzem do tego zdjecia jest zwrdcenie uwagi na to, ze rana nie pasuje do
ogromnej dziury z filmu Zaprudera, i ja si¢ z tym komentarzem zgadzam. Nie jestem tu po to, by
zaprzecza¢ komentarzowi w tej sekcji, ale by go uzupehic. Zgadzam si¢, ze rana jest podejrzana, ale
mysSle, ze inne rzeczy sa jeszcze bardziej podejrzane. Po pierwsze, dlaczego golona jest brew, a nie
linia wloséw? Golenie brwi jest zabiegiem przedoperacyjnym, ale nie byloby powodu, aby operowac
ran¢ tego rodzaju. Po pierwsze, ten cztowiek juz nie zyt. Po drugie, gdyby pierwsi lekarze w Dallas
mieli zamiar operowac posmiertnie, z jakiej$ dzikiej nadziei na cud, albo zeby chroni¢ swoje tytki (jak
twierdzili niektorzy lekarze), to zgoliliby zaréwno brew, jak i wlosy na czubku glowy. Przynajmniej
ogoliliby obszar wokot rany. A jednak tego nie widzimy. Wlosy znacznie blizej rany niz brew sa na
swoim miejscu. Dlaczego wigc brwi zostaly ogolone? Sugeruje, ze brew zostata zgolona po prostu
dlatego, ze nie wyglgdata jak u Kennedy'ego. tuk brwiowy 1 jego grubos¢ jest bardzo
charakterystyczna 1 bylaby to jedna z pierwszych rzeczy, do ktérych kto$ by sie odnidst, szukajac
podobienstwa. Brwi tego faceta nie pasowaty do Kennedy'ego, wigc je zgolono. To takie proste.



W widoku z boku nie mozna okresli¢ ksztaltu brwi. Na obu zdj¢ciach wida¢ jedynie, ze lewa
brew nie zostata wygolona. Nie mozemy okresli¢ wiele wigcej na ten temat. Ale nienaruszona prawa
brew na pierwszym zdjeciu bytaby jedng z pierwszych rzeczy, ktorych szukaliby$my w podobienstwie.
Dlatego jej nie ma. Warto roéwniez zauwazy¢, ze to zdjecie frontowe i1 lewy profil zostaty
"wycieknigte", ale nie prawy profil. Prawy profil jest o wiele wazniejszy, poniewaz to tam znajduje si¢
rana, ale zamiast tego dostajemy lewy profil, na ktorym nic nie wida¢, nawet tuku nienaruszonej brwi.
To tez jest wskazowka.

Teraz wracamy do czota. Jak widzicie, to czolo jest bardzo gladkie. Nie ma na nim Zadnych
zmarszczek, nawet w tym wysokim, grabigcym $wietle, ktore tu mamy. Swiatto pochodzi z dotu, co
mozna tatwo rozpoznaé po cieniu nad goérng wargg i jeszcze ciemniejszym cieniu nad nosem. Swiatto
jest bardzo jasne, poniewaz patrzymy na stoél do autopsji, a podkreslenia sg bardzo biate. A jednak na
czole nie widzimy zadnych zmarszczek. Powinno si¢ to wydawaé podwojnie dziwne, poniewaz zwloki
nie styng z przyjmowania wody. Jak wszyscy wiedza, zwloki wysychaja. Powinno si¢ oczekiwac, ze
zmarszczki bedg si¢ powigkszac, a nie zmniejszac. Tak, zwloki robig rézne dziwne rzeczy, a wzdecia
mogg wystagpi¢ w innych czesciach ciata. Ale w glowie, a zwlaszcza w glowie pozbawionej mozgu,
woda nie bedzie si¢ zatrzymywac.

Aby kontynuowac t¢ logike, przyjrzyj si¢ oczom. Nie uwazasz, ze to dziwne, ze sg otwarte? To
bylo wiele godzin po $mierci, pamigtaj. Zwloki byly przewozone na duza odlegto$¢ migdzy miastami.
Najwyrazniej mamy uwierzy¢, ze oczy nigdy nie byly zamknicte. A jednak wcigz sg wodniste! Jak to
mozliwe? Twoje oczy wyschna, jesli nie bedziesz mrugat co dziesig¢ sekund, a przeciez zyjesz. Ale my
mamy uwierzy¢, ze ten "trup" miat oczy otwarte przez wiele godzin, i ze jego oczy sa w jaki$ cudowny
sposob pelne ptynu? Ponownie, to ma by¢ trup z glowa bez mézgu 1 bez krwi. Oba te elementy zostaly
z niej wydmuchane przez karabin o duzej mocy, jak nam powiedziano. Wigc w tej czaszce nie powinno
by¢ nic, co utrzymywaloby oczy w wilgoci. Powinny wyschnaé. Ten facet nie tylko nie jest Kennedym,
on nawet nie jest martwy.

Niektorzy twierdza, ze woskownica juz przyjechata, przygotowujac zwtoki do trumny, ale to
absurd. Owszem, wosk kostny shuzy do wypetniania zmarszczek, ale nie uzywa si¢ go na stole
sekcyjnym. JesteSmy na to o dzien za wczesnie. Te zdjgcia majg by¢ wyciekiem z autopsji, a nie z
balsamowania i1 przygotowywania trumny. Na tych zdjgciach powinni§my zobaczy¢ zmarszczki
brwiowe Jacka, ale nie widzimy. Inni powiedza, Ze jasne $wiatlo zaglusza zmarszczki, ale to
nieprawda. Jasne $wiatlo pogarsza zmarszczki, a nie poprawia. Czy wygladasz mlodziej w jasnym
Swietle porannym, czy w stabym S$wietle wieczornym? Przy slabym $wietle wygladasz mtodziej 1
wszyscy o tym wiedzg. Aby kto$, kto nie jest mlody, wygladat miodziej na zdjeciu, fotografujesz w
stabym S$wietle i upewniasz si¢, ze nie jest ono razace. Tutaj mamy Swiatlo grabiezcze, ktore jest
bardzo jasne. Zmarszczki powinny by¢ gorsze. Gwarantuje ci, ze jesli wygladasz gorzej rano, bedziesz
wygladat jeszcze gorzej, kiedy bedziesz martwy. Strzat w glowe nie sprawi, ze bedziesz wygladat
mtodziej, 1 nie polecam tego jako zabiegu upigkszajacego. A jednak ten trup wyglada o lata mlodziej
niz Kennedy.



Pamigtajmy, ze Kennedy, cho¢ znany jako najmlodszy prezydent, byt w46 srodkowej fotografii
powyzej, jest, ale42, ma juz glebokie zmarszczki brwi.1963. Pierwsze zdjgcie zostalo zrobione



w 1963 roku 1 wida¢, ze przybral na wadze. Wyglada na 46 lat: lekko nadety, wargi przerzedzone i
wyschnigte, na twarzy zaczynaja pojawiac si¢ plamy. Zwroccie uwage zwlaszcza na wyrazng plame na
lewym policzku i mniejsza na prawej gornej wardze. Na wszystkich trzech zdjeciach widzimy plamke
na wardze: prawdopodobnie jest to pieprzyk. A przeciez na zdjeciach z Bethesdy w ogole ich nie
wida¢. Podobnie jest z kurzymi tapkami i wszystkimi innymi oznakami wieku na twarzy. Na zdj¢ciu z
Bethesdy widzimy kilka bardzo stabych linii przy krawedzi oka, ale wygladaja one raczej jak grzbiety
cztowieka w wieku 30 lat, a nie 40. Ponownie, zdjecia nie pasujg do Kennedy'ego.

Podczas studiowania tych trzech zdje¢, mozemy wyostrzy¢ wzrok poprzez ¢wiczenie na innych
szczegOlach. Mozemy zauwazy¢, ze Jack przeszedl operacj¢ plastycznag nosa i plastyke uszu pomigdzy
drugim a trzecim zdjgciem. Na starszych zdjeciach mostek nosa jest znacznie cienszy i ostrzejszy, a
podcigcie uszu jest wyrazne dla kazdego, kto si¢ dobrze przyjrzy.

Ale przejdzmy dalej. Kolejng rzeczg, na ktérg nalezy zwréci¢ uwagg, sa faldy pod oczami. Na
zdjeciach zwlok nie wida¢ fald nad oczami, ktore sg bardzo charakterystyczne, szczegdlnie w
przypadku Kennedy'ego, ale pracujemy z tym, co mamy. Kiedy Morningstar poréwnywal Kennedy'ego
1 Tippita, jedna z pierwszych rzeczy, na ktora zwrdcitem uwagg, byto to, ze Kennedy mial znacznie
wigksze faldy pod oczami. Tippit w ogole nie ma fatd pod oczami. Jest gtadki 1 ma tylko zaczatki
podkrazonych oczu. Ale Kennedy ma bardzo wyrazne faldy, fatdy, ktére miat od mlodosci. Zwloki
majg wyrazny cien od kosci policzkowych, ale nie majag w ogoéle fatd pod oczami. Przy tak ostrym
swietle faldy powinny by¢ uwypuklone, ale zamiast tego ich nie ma. Nie ma zadnego medycznego
sposobu, aby to wyjasni¢ - z wyjatkiem tego, ze to nie jest Kennedy.

Nastepng rzecza, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage, sa zeby. Zeby Tippita wida¢ wyraznie na jego
zdjeciu posmiertnym, a te trupie zeby nie nalezg do Tippita. Na poczatek Tippitowi brakuje pierwszego
przedtrzonowca po prawej stronie, a zwlokom z Bethesda nie. Wszystkie widoczne z¢by tez s3 inne.
Ale co z Kennedym? Jak wida¢ na tym zdjeciu, wszystkie sieckacze (4 przednie zeby) Kennedy'ego sa
szerokie, podczas gdy jego cuspidy (kly) sa dos¢ ostre. Zwloki z Bethesda majg mniejsze siekacze niz
Kennedy, i kly, ktore sa prawie jak sickacze (ptaskie). W rzeczywistosci, wszystkie osiem przednich
z¢bow wydaje si¢ by¢ tej samej wielko$ci na zdjeciu z Bethesda, co jest niezwykle rzadkie.

Zwloki w Bethesda wygladatyby raczej jak udoskonalone protezy lub zgby kostiumowe, niz jak
prawdziwe zgby. Czy Kennedy dostal protezy lub czapki od czasu tego wczesnego zdjecia? Nie, tu jest
jako prezydent, uSmiechnigty. Wida¢ wyraznie ten spiczasty kikut.
Kolejna rzecz popycha nas w kierunku sztucznych zebow, rzecz, ktoérag zauwazylem za pierwszym
razem, gdy zobaczylem



Zdjecia z Bethesdy. Goérna warga trupa jest lekko wysunigta, podobnie jak warga po wstawieniu
sztucznych z¢gbow na prawdziwe. Zwloki lezg na plecach, wiec grawitacja powinna przycigga¢ warge
blizej zebow, a nie dalej. Usta Kennedy'ego w niczym tego nie przypominaty. Niektorzy ludzie maja
takg warge, ale Kennedy nigdy nie miat. Nie sadze¢, zeby te zwloki tez mialy. Wyglada na to, ze te
bardzo doskonale zgby to sztuczne naktadki. To nawet nie sg protezy, bo to wymagatoby wyrwania
prawdziwych zebow. To tylko drogie zgby do kostiuméw, jakich uzywa si¢ w Hollywood. Mozna
powiedzie¢, kiedy aktorzy maja je w, nawet teraz, ze s3 one ciensze i bardziej zaawansowane,
poniewaz gorna warga zawsze porusza si¢ malutki kawalek, aby zrobi¢ miejsce dla nich. Nawet
najdrobniejsza zmiana w ustach zostanie zauwazona przez osoby znajace twarz. Na portrecie
malarskim, najmniejsza zmiana w ustach moze zmieni¢ caty wizerunek i tak samo jest w prawdziwym
zyciu. Zeby kostiumowe zawsze to robity i nadal robig. Aby uzyska¢ wizualny dowdd, przejdz do
DVD Przyjaciele, gdzie Ross wybiela swoje zeby. Ma sztuczne fronty nad wtasnymi zgbami, i to jest
jasne od razu. Jego usta wygladaja dziwnie, gdy tylko pojawia si¢ na ekranie. A jednak mozemy
zatozy¢, ze te sztuczne zgby byly najlepsze, jakie mozna bylo kupié. Przyjaciotom nie brakowato
pieniedzy w 2000 roku, a scenarzysci nie chcieliby, zebyscie mysleli, ze Ross nosi sztuczne zgby.

Wydaje sie, ze osoby odpowiedzialne za "autopsje Kennedy'ego" wybraly te zwloki, poniewaz
mialy bardzo dobry nos, a og6lne rysy gtowy byty zblizone do Kennedy'ego. Ogolny ksztalt glowy, a
zwlaszcza szczgki, jest bliski Kennedy'emu. Prébowano naprawi¢ zeby 1 widoczng brew, ale reszte
glowy pozostawiono w niezmienionym stanie. Z¢by uczyniono prawie niewidocznymi: wszystkie sg
takie same, a wigc umykajg uwadze. To byto dobre rozwigzanie potowiczne, poniewaz wymagatoby od
ludzi, aby poszli do zdje¢ Kennedy'ego, aby znalez¢ drobne roznice, a wigkszo$¢ ludzi nie zamierza
tego robic.

Ale najwigkszym problemem jest to, ze te zwloki naleza do czlowieka co najmniej o dekade
mtodszego od Kennedy'ego. Opinia publiczna widziata Kennedy'ego z takimi gwiazdami w oczach, ze
wiekszos¢ zapomniata, ze nie mial on juz 30 czy 35 lat. Byl do§¢ mtody i1 wcigz catkiem przystojny, ale
po prostu nie miat takiej skory. Nigdy nie mial, nawet gdy miat 30 lat, ale wiekszo$¢ ludzi nie zauwaza
takich rzeczy. Spdjrz na jego mlodsze zdjecie jako miodszego senatora, kiedy naprawde byl przed
trzydziestka. Juz wtedy wida¢ gléwnag lini¢ czota i dos¢ szorstka cerg oraz faldy pod oczami. Méwiac o
szorstkiej cerze, nie mam na mysli tego, ze mial jakie§ skazy, mam na mysli to, ze wyglada jak
cztowiek, ktory zawsze mial do§¢ duzo stonca. Nie ma gtadkiej, dziewczecej skory, jak niektorzy
mezczyzni, nawet ci po czterdziestce. Ale zwloki z Bethesda maja takg gladka skore. To nie jest
Kennedy. Nie jest nawet blisko, naprawde.

Ostatnim dowodem na to jest ujecie z gory. Tutaj patrzymy w dot i widzimy ciato trupa. Wiemy, ze
prezydent bardzo o siebie dbal, ale jak na 6wczesne standardy, ten trup jest wysportowany. Ramiona sg
bardzo umig¢s$nione, piersi nie zwisaja, a brzucha w ogdle nie wida¢. To nie wyglada jak jakikolwiek
46starszy mezczyzna, a juz szczegdlnie nie Kennedy. Nawet roczny46 me¢zczyzna, ktory byt bytym
sportowcem, nie mialby takiej skory. Tak jak w przypadku twarzy, to jest skora roczniaka30. A Jack



po prostu nie byt taki szczupty i1 zgrabny. Byt w do§¢ dobrej formie, ale nie trenowat do olimpijskiego
wyscigu na 200 metréw w stylu grzbietowym. Wracam do jego duzego zdjecia z 1963 roku. Takie
podgardla nie pasuja do ptaskiego brzucha. Te zdjgcia mogly "wyciec" tylko do bardzo nieswiadomego
1 fatwowiernego spoleczenstwa, przez ludzi, ktérzy nie mieli zadnego szacunku dla inteligencji tych,
ktérych probowali oszukaé. Spojrz jeszcze raz: czy te dwa zdjgcia przedstawiajg tego samego
mezezyzng?

Inng rzecza, o ktorej wigkszos$¢ ludzi nie wie, jest to, ze Kennedy nosit orteze na plecy. Nosit go od lat.
Ponadto, w 1963 roku doznatl kontuzji pachwiny i w momencie "zamachu" nosit petng orteze od barku
do pachwiny. To nie tylko uniemozliwito mu schylenie si¢, by ochroni¢ si¢ przed druga kula
Oswalda (tak nam powiedziano), ale oczywiscie uniemozliwitoby mu tez ¢wiczenia. Nie ma mowy,
zeby jego tors wygladat tak jak w listopadzie tego roku. 1963.

Zostawmy na chwile Kennedy'ego i przyjrzyjmy si¢ Oswaldowi. Oswaldowi poswigcono wigcej uwagi
niz jakiemukolwiek cztowiekowi zyjacemu lub zmartemu, moze z wyjatkiem Szekspira. A jednak jest
co najmniej jeden dowdd, ktory do tej pory byt pomijany. Kiedy Oswalda przenoszono z jednej celi do
drugiej, dano mu do ubrania czarny sweter. W filmie "Ludzie, ktorzy zabili Kennedy'ego"
przestuchiwany oficer jest wykorzystywany jako material dla teorii alternatywnej, ale jego zeznania nie
zostaly jeszcze w pelni przeanalizowane. Mowi nam, ze Oswald miat tam dwa swetry i1 zapytano go,
ktory chee zalozy¢. Powiedziano nam, ze poczatkowo chciat zatozy¢ szary, ale potem zmienit zdanie i
chciat czarny. Zauwazmy, ze chcemy wierzy¢, iz Oswald wybral czarny, 1 Ze wydaje si¢ to by¢ kwestia
sporng. Wydaje si¢ to catkowicie arbitralne: rownie dobrze mogt to by¢ szary. To tylko kwestia tego,
ze Oswald rzucit moneta w swojej glowie 1 wybral pod wplywem kaprysu. Jesli cokolwiek o tym
mys$limy - co jest mato prawdopodobne - to sadzimy, ze moze wybrat z jakiego$ bardzo ludzkiego
powodu, takiego, ktory miatl zwigzek z jego babcia, coreczka lub starym psem Fido. Pozorna
przypadkowos¢ wyboru powstrzymuje nas od kwestionowania go.



Powinnismy jednak zada¢ przynajmniej cztery pytania. 1) Czy mamy wierzy¢, ze Oswald zostat
aresztowany w teatrze z torbg petna réznokolorowych swetrow, i ze pozwolono mu zatrzymac je w
celi? 2) Czy tez mamy uwierzy¢, ze jego zona Marina zjawila si¢ z walizkg pelng ubran i zostata ona
wystana bezposrednio do Oswalda, dla jego maksymalnego komfortu? 3) Czy tez mamy zatozy¢, ze
oficerowie, ktorzy zagtodzili i wybili Oswalda do postaci, jaka widzimy na stynnym nagraniu, nagle
zaniepokoili si¢, ze moze by¢ mu nieco chlodno, i zaoferowali mu wybrane przez siebie ubrania? 4)
Ale, co najwazniejsze, powinni$my zapytac, dlaczego sweter jest czarny. Musimy zalozy¢, ze nie byt to
wolny wybdr Oswalda, wzigty z jego podroznej szafy. Wigzniom nie daje si¢ takich wyborow. Byt to
wybor 0sob, ktore sie¢ nim zajmowaty, kimkolwiek byty, policja z Dallas, FBI czy kimkolwiek innym. |
zostat wybrany z konkretnego powodu. Dlaczego czarny?

Jesli Oswald ma na sobie jasny kolor, gdy zostal postrzelony, ludzie zobacza krew 1 beda
wiedzieli, ze zostal postrzelony. I co z tego? Ludzie nie maja nic przeciwko temu, ze zostal
postrzelony. Wiekszos¢ ludzi jest w nastroju do linczu i nie ma powodu, by ukrywac¢ krew przed opinig
publiczna. Nie, chodzi o to, zeby go zastrzeli¢, zeby udowodni¢, ze naprawdg zostat zastrzelony. Osoby
odpowiedzialne za wydarzenia tamtego dnia zadaly sobie wiele trudu, aby upewnié si¢, ze zostat
zastrzelony przed kamera, poczawszy od przeniesienia go, kiedy nie trzeba byto go przenosi¢, poprzez
zrobienie tego w ciggu dnia, az do zrobienia tego w niekontrolowany sposob, poprzez wezwanie prasy i
zaproszenie jej do srodka, poprzez przygotowanie $ciezki, aby Oswald mogl i§¢ prosto w strone
kamery, az do przygotowania $ciezki, aby Ruby mogt podejs¢ od frontu bez zadnych pytan.

Ale co jesli ma na sobie jasny kolor i rozlegaja si¢ strzaly, a nie ma krwi? Ludzie mogg zadawac
pytania, takie jak "Gdzie zostat postrzelony?". Gdyby zostat postrzelony w glowe lub tutow,
natychmiast pojawitaby si¢ widoczna krew, a ludzie nie umieraja od ran noég. Ruby musialby by¢
idiota, zeby chybi¢ lub trafi¢ go w noge z odlegtosci dwoch stop. Wiec oczywiscie checesz Oswalda w
czarnym swetrze, nie dlatego, ze ukrywa krew, ale dlatego, ze ukrywa brak krwi.  Jesli chcesz
upozorowac strzelanine, wiéz Oswalda w czarny sweter. Wtedy wystarczy tylko odglos strzatow 1
Oswald zostanie szybko $ciagniety na podloge. Nikt nie zwrdci uwagi na brak krwi, poniewaz dzigki
czarnemu swetrowl



nie zobaczylby go, nawet gdyby tam byt. To idealna przykrywka dla falszywej strzelaniny.

To prawie niewyobrazalne, ze Oswald mogt zosta¢ ubrany w czarny sweter i1 nikt nie
skomentowatby tego przez 44 lata. Czy to zwyczaj, ze wig¢zniowie sg przenoszeni w czarnych
swetrach? Czy widzial Pan kiedykolwiek innego wigznia przeniesionego w czarnym swetrze? Nie. To
tak, jakby przenie$¢ wigznia w pumpach i kapeluszu z klapka. Tego si¢ po prostu nie robi. Wigc zadaj
sobie pytanie, dlaczego alternatywne teorie nigdy o tym nie wspominajg, a jesli juz wspominajg, to
natychmiast obracaja to w nielogiczny sposob. Kiedy caty $§wiat chce czyjej$ krwi, nie wklada si¢ go w
czarny sweter, zeby ukry¢ krew; nie, wktada si¢ go w czarny sweter, zeby ukry¢ brak krwi.

Kolejna rzecz jest tu bardzo dziwna, i jest to rowniez dead giveaway. By¢ moze bylo to juz
wczesniej komentowane, nie wiem. Obejrzyjcie film uwaznie, a zobaczycie, ze Oswald krzyczy i rzuca
si¢ do przodu jeszcze przed oddaniem pierwszego strzalu. Musiat ustysze¢, ze kto§ nadepnat na jakis
btad czy cos. Jest dobrym aktorem w innych kwestiach, ale tutaj nie trafit w dziesigtke o jakas sekunde.
Robi umph 1 pochyla si¢ troche do przodu, potem styszymy pierwszy strzal, a potem robi nam wielki
oscarowy grymas i troche glosniejsze umph. Potem zostaje Sciggniety na podtoge.

Niektorzy moga powiedzie¢, ze to dlatego, ze pociski poruszajg si¢ szybciej niz dzwigk, ale ci
ludzie sg fatlszywymi fizykami, ktérzy sami siebie przechytrzyli. Tak, gdyby Rubin byt kilkaset stop od
nas, gdy strzelat, i gdyby strzelat z 30-06, wtedy byloby op6znienie. Ale on byt tylko kilka stop od
nas. Nie ma opoznienia czasowego spowodowanego dzwickiem z odlegtosci kilku stop. Oswald zostat
postrzelony kula, nie laserem. Ponadto Ruby uzyl rewolweru typu snub-nosed, w ktoérym predkosé
pocisku jest mniejsza niz predkos¢ dzwigku na ziemi. Ale nawet przy predkosci pocisku wynoszacej
40001fps, na wysokosci kilku stop nie bytoby wida¢ zadnego opodznienia. Jest po prostu za mato czasu,
by powstata szczelina. Oswald nie mogl poczu¢ pocisku na calg sekundg przed tym, jak ustyszeliSmy
dzwigk, ani nawet na ulamek sekundy przed. Czlowiek potrzebuje troche czasu, aby zareagowac, nawet
na bol. Reakcja na bdl jest nieco szybsza niz reakcja na dotyk i nieco wolniejsza niz odruch migsniowy,
poniewaz nie musi przechodzi¢ przez mézg, ale wcigz wymaga czasu. Nie jest natychmiastowa. Jest
rzgdu 100 milisekund. Na wysoko$ci Dallas predkos¢ dzwigku wynositaby okoto 1200fps. Dzwigk
przebywajacy droge, powiedzmy, 20 stop (od broni do mikrofonu), potrzebowalby 16 milisekund. Tak
wigc nawet gdyby Oswald zostal postrzelony laserem o predkosci $wiatla, to 1 tak nie zdazylby
zareagowac, zanim ustyszelibySmy odgtos strzatu. Zastrzelenie Oswalda zostato sfingowane. To byla
produkcja filmowa, w ktérej Oswald brat udziat.

Niewiele 0s6b widzialo to drugie zdjecie z zastrzelenia Oswalda, poniewaz w wiekszos$ci zostato ono
zatuszowane:



Widzisz w tym problem? A co z tym mikrofonem zwisajacym z krokwi?  Czy nie wydaje Ci si¢
podejrzane, ze ta scena byla wczesniej zaplanowana, skoro miata by¢ nieprzewidywalna i
spontaniczna? Czy nie wydaje Ci si¢ podejrzane, ze dwie oddzielne kamery z dwoch réznych katow
przypadkiem uchwycily to nieprzewidywalne wydarzenie? I gdzie miatby by¢ ten drugi kamerzysta,
zwisajacy z sufitu? Albo to, albo ma dwanascie stop wzrostu. Poza tym, to ma si¢ dzia¢ na parkingu w
podziemiach komisariatu policji w Dallas. Tuz przed nimi stoi bialty samochod. Ktéra piwnica jest tak
o$wietlona? Spdjrz na cienie rzucane przez ludzi, jak rowniez cien rzucany przez wiszacy mikrofon.
Przed tymi ludzmi ustawione sg potezne $wiatla. Nie sg one o§wietlone z gory, jak mozna by si¢
spodziewa¢ w takim miejscu. Sa one mocno o$wietlone od przodu, wigc na tej scenie byly ustawione
potezne $wiatla. To wskazuje na to, ze byla to inscenizacja.

Wiemy juz, ze inne zdjgcia Oswalda byly sfalszowane. Na przyktad, stynne zdjecie Oswalda z bronia,
z magazynu LIFE, zostato udowodnione przez wspoétczesnych ekspertow jako fatszywe.



Malcolm Thompson, 30-letni weteran laboratorium kryminalistycznego w brytyjskiej policji 1
specjalista od fatszywych zdje¢, stwierdzit w dokumencie BBC z 1978 roku, ze te zdjecia byty
falszywe. W tym samym dokumencie szef dzialu fotograficznego kanadyjskich sil powietrznych
doszedl do tego samego wniosku. Mogtem to stwierdzi¢ od razu, poniewaz jego gtowa jest za duza w
stosunku do jego ciata.

Zanim przejdziemy dalej, opowiem wam troch¢ wigcej o Oswaldzie. Znany jest jeden z rzagdowych
wspotpracownikow Oswalda: nazywat si¢ George de Mohrenschildt. Z pochodzenia Rosjanin, jego
ojciec byt generalem-majorem w armii carskiej, zanim Lenin przejal wladz¢. Wychowywat si¢ w
Polsce, ale w 1938 roku wyemigrowal do USA. Chociaz zrodta gléwnego nurtu podaja, ze uwazano go
za niemieckiego szpiega, jego brat Dmitri jest uznawany za cztonka OSS i zatozyciela Radia Wolna
Europa. Nigdy nie zadano sobie trudu by wyjasni¢ dlaczego jeden z braci byt podejrzewany o bycie
niemieckim szpiegiem, podczas gdy drugi zostat natychmiast zatrudniony przez CIA. W kazdym razie,
CIA wkrotce zaangazowala George'a w biznes naftowy, jako przykrywke. Jako nafciarz duzo
podrézowat, miedzy innymi do Kostaryki, na Kub¢ i do Jugostawii, gdzie oskarzono go o bycie
szpiegiem USA. Przez pewien czas mieszkal w Wenezueli, pracujac dla firmy Pantepec Oil, ktorej
wladcicielem byta rodzina Williama F. Buckleya. Oczywiscie obecnie wiadomo, ze Buckley sam byt z
CIA. De Mohrenschildt byt takze osobistym przyjacielem Clinta Murchisona, H. L. Hunta, George'a
Busha seniora i Teda Dealeya.

Ale to nie wszystko:

W marcu 1963 r. de Mohrenschildt otrzymat kontrakt od rzadu Haiti na 285 000 dolarow na zatozenie wraz z
innymi inwestorami przedsigbiorstwa przemystowego, ktore miato zajmowaé si¢ badaniem zasobow ropy
naftowej i geologicznych na wyspie. W maju spotkat sic w Waszyngtonie z przedstawicielami CIA i wywiadu
wojskowego, aby pogtebic swoje haitanskie kontakty.

Wszystko to przyznaje si¢ w Wikipedii, co jest zdumiewajace. Probujg wybieli¢ te informacje, ale
robig to bardzo stabo. Aby wybieli¢ informacje, trzeba je najpierw poda¢, a kiedy juz si¢ je ma, nie ma
sposobu, aby je naprawde oczyscié. Jest oczywiste, ze de Mohrenschildt byt z CIA. Jako taki, otrzymat
zadanie zaj¢cia si¢ Oswaldem w rejonie Dallas/Ft. Worth.

Ale wracajac do Teda Dealeya. Czy to nazwisko co§ wam mowi? Dealey Plaza w Dallas zostata
nazwana na cze$¢ ojca Teda. Obaj byli wydawcami "Dallas Morning News". Wiec to nie byl
przypadek, ze rzekome zabojstwo miato miejsce na Dealey Plaza. To byta cze$¢ planu 1 scenariusza.

Widzieli$my juz, ze de Mohrenschildt byt bardzo powiagzany, delikatnie mowigc. Nie byt tylko osoba
prywatng, ktora pomagata Oswaldowi, poniewaz Marina Oswald byta Rosjanka. Skoro to wszystko jest


https://www.youtube.com/watch?v=rxUl4SL5U8A

Wiedza na temat de Mohrenschildta (w tym obszerne zeznania, ktére ztozyt przed Komisjag Warrena),
musi by¢ przekrecana. Do dzi$ jest to zaklinane nawet przez teoretykow alternatywnych. Powszechnie
wskazuja oni na de Mohrenschildta jako kolejny dowdd na istnienie spisku. Najczesciej wykorzystuja
jego istnienie, by sugerowac, ze CIA zalatwita Kennedy'ego. Ale to tylko kolejne nachalne
odczytywanie faktow. O wiele tatwiej i prosciej jest dojs¢ do wniosku, ze de Mohrenschildt i CIA byli
kontrolowani przez Kennedy'ego. Dlaczego? Poniewaz de Mohrenschildt byt réwniez bliskim
osobistym przyjacielem Kennedych i Bouvierow. Ponownie, mozemy to wywnioskowa¢ z Wikipedii,
ktora przyznaje, ze

Jacqueline dorastata, nazywajac de Mohrenschildta "wujkiem George'em" i siadajac mu na kolanach. Stat si¢ bliskim
przyjacielem ciotki Jacqueline, Edith Bouvier Beale.

Jak mozna to obroci¢? Coz, ludzie wcigz probuja, wlaczajac w to "najnowoczesniejszego teoretyka
spiskowego" Liama Scheffa, ktory podaje nam wiele z tych samych informacji, ale potem odmawia
dostrzezenia, co one oznaczaja. Odwraca nasza uwage mowiac nam, ze Eisenhower ostrzegal przed
CIA, gdy 1960,Kennedy wchodzit na urzad. Mowi nam, ze Eisenhower ostrzegal przed oligarchami,
ktorzy przejeli wltadz¢ w kraju. Ale Scheff zapomina przypomnie¢, Zze ojciec Johna Kennedy'ego,
Joseph, byl jednym z tych oligarchéw. W latach 50-tych byl jednym z najbogatszych i
najpotezniejszych ludzi w kraju, co powinien nam powiedzie¢ wybor jego syna na prezydenta, jesli nie
powiedzie¢ nic innego.

A kto jeszcze byl jednym z tych oligarchow? Jacob Schiff. Schiff. Scheff. Schiff. Scheff. Hmmm.
Dlaczego Liam Scheff nie ma zadnego bio w internecie? Tak jak w przypadku Petera Schiffa, jego
historia zostala usunigta.

Wro¢my teraz do Kennedy'ego. Wielu teoretykéw alternatywnych zaproponowalo, ze zwloki z
Bethesda nie sg Kennedym, 1 thumaczyli t¢ zamiang¢ tym, ze mordercy musieli by¢ w stanie dopasowac
rany do filméw lub teorii. Ale rany zwlok nie pasujq do filmu Zaprudera. A poza tym dopasowanie
filmu do ran miatoby wigcej sensu 1 byloby o wiele tatwiejsze niz dopasowanie ran do filmu.
Wickszos$¢ zwolennikow teorii alternatywnych uwaza, ze Zapruder byl manipulowany, wigc dlaczego
nie manipulowa¢ nim tak, aby pasowal? Po co manipulowa¢ zaréwno przy zwtokach, jak i filmie, tylko
po to, zeby byly ze soba sprzeczne? Zarowno film, jak i zwloki zostaly sfalszowane, wigc nie
wyobrazaj sobie, ze temu zaprzeczam. Ale nie zostaly sfalszowane, zeby rany pasowaty do siebie.

Innym powodem podmiany zwlok jest dopasowanie ich do teorii Komisji Warrena o jednym
strzelcu 1 magicznej kuli. Ale Komisja Warrena jest od poczatku do konca zmys$lona, jak mowig nam
teoretycy alternatywni. Jesli Komisja mogta wyprodukowa¢ i sprzeda¢ takie klamstwo, to mogta tez
wyprodukowac 1 sprzeda¢ podobne ktamstwo, ktore zawieratoby Oswalda, magiczne kule i prawdziwe
zwloki Kennedy'ego. Innymi stowy, najwyrazniej nie ograniczaly ich zadne fakty, skoro ignorowali je,
kiedy tylko chcieli. Nie mieli potrzeby podmieniania zwtok. Wystarczylo sprzeda¢ nieco inne
ktamstwo. Rany nie zgadzaja si¢ z Zapruderem ani z teorig w obecnym ksztalcie. W takim razie,
dlaczego nie mie¢ prawdziwych zwlok zamiast fatszywych? Falszywe zwloki nie rozwiazujg zadnego
problemu. W rzeczywistosci, jako czg¢$¢ teorii standardowej lub alternatywnej, falszywe zwtloki nie
majg logicznego miejsca. Fatszywe zwloki nie sprzedajg zadnej czesci ustalen komisji Warrena 1 nie
maj3 tez sensu w tuszowaniu sprawy. W tuszowaniu sprawy zmienia si¢ sprawcow, nie zwtoki. W
tuszowaniu sprawy zamiana zwlok spowodowataby wigcej problemdéw, a nie mniej, 1 to wilasnie
widzimy.

Nie, jedynym powodem, dla ktorego potrzebowalibyscie trupa dublera, jest brak prawdziwego
trupa. Ci, ktorzy twierdza, ze zwloki nie s3 Kennedy'ego, nie zadaja wlasciwego pytania. Prawidtowe
pytanie nie brzmi: "Gdzie sa zwloki Kennedy'ego?" Jesli film Zaprudera jest fatszywy 1 zwloki sa
falszywe, to nie mamy zadnych dowodow na to, ze Kennedy w ogole zostal zabity. Wszystko co
mamy, to kilka zeznan naocznych §wiadkéw, ze facet w samochodzie, ktory wygladat jak Kennedy,
wydawat si¢ by¢ ranny, oraz kilka zeznan nausznych §wiadkéw, ze padty strzaty. To nie jest dowod na



cokolwiek. Widzielismy juz, ze Oswald udawat, ze zostat trafiony (o sekund¢ za duzo



wczesnie), bez krwi, ale poniewaz zrobiono to w kamerze, przy ogladajacym to $wiecie, wydaje nam
si¢, ze mamy miliard §wiadkoéw. Tak, mamy miliard $wiadkéw tego, ze facet upada po ustyszeniu
strzalu. Nie mamy $§wiadkow na nic. Podobnie bylo z Kennedym. Nie mamy $wiadkow absolutnie
niczego. Moglo to by¢ zabodjstwo prezydenta, zabdjstwo sobowtdra, albo zupetny akt. Bez ciala
prezydenta, wiasciwym pytaniem jest: gdzie jest prezydent? Gdzie si¢ ukrywa? To jest wilasciwe
pytanie. To jest wlasciwe pytanie od dziesigcioleci. I nikt nigdy go nie zadat.

Pan Morningstar rOwniez o to nie pyta. Przedstawia nam bardzo szczegdlowgq teorie, ktora dostarcza
nam zastepczego trupa. Ale uzywa tego tylko jako kolejnego dowodu na istnienie spisku. Nie podaza
za wlasnym tropem w zaden logiczny sposob. Tak, stand-in corpse jest kolejnym dowodem na istnienie
spisku, ale ten spisek musi obejmowa¢ samego Kennedy'ego, poniewaz nie jest on brany pod uwage.
Poniewaz Morningstar przerywa tak nagle, mozna zalozy¢, ze uwaza, iz skoro Tippit musi by¢
pochowany w grobie Kennedy'ego, to Kennedy musi by¢ pochowany w grobie Tippita. Jaki bylby w
tym sens? A moze chce, zeby$my zalozyli, ze wrogowie Kennedy'ego byli tak okrutni, ze karmili jego
szczatki swoimi psami, albo sami go zjedli, w ramach ostatecznej zemsty.

To wlasnie jest dziwne w prawie wszystkich alternatywnych teoriach: sa one niedorzecznie pro-
Kennedy'ego. Moge zrozumie¢ bycie anty-Castro, anty-Mob, anty-Johnson, czy anty-CIA. Ale to nie
znaczy, ze trzeba mysle¢, ze Kennedy byl §wiety, walczac z tymi potaczonymi sitami zta. Jestem tak
daleki od republikanskiego czy finansowanego przez wielkie pienigdze programu, jak tylko mozna, ale
wiem tez co$ o Kennedym. Wiem co§ o amerykanskiej polityce i wiem, Zze nie mozna zostaé
prezydentem, bedac biatym rycerzem jakiegokolwiek rodzaju.

Morningstar, jak sam przyznal, pracowatl dla kampanii Kennedy'ego i do dzi$§ 1960,wszystkie jego
teorie sg skosne w strone Kennedy'ego. Inni alternatywni teoretycy sa jeszcze bardziej jednostronni i
jesli mieliby$Smy im wierzy¢, to Kennedy zamienial Ameryke w raj, tylko po to, by uniemozliwili mu
to nazisci w jego wlasnym gabinecie, nazisci, ktérych sam mianowat. [Nawet Lyndon Larouche forsuje
ten poglad na temat Kennedy'ego, co jest bardzo dziwne]. Mowi sig, ze Johnson nie chciat niczego
wiecej, jak tylko eskalowaé dziatania w Wietnamie, po prostu po to, by si¢ wzbogaci¢, a jednak Jack
nie miat o tym poj¢cia. Innymi stowy, Johnson, cho¢ demokrata, byl faszystowska §winia, podczas gdy
Kennedy byl §lepym idealista, ignorujacym najbardziej oczywiste fakty wokot siebie.  Musze
przyznac, ze tego rodzaju ghlupia i przejrzysta propaganda nie podoba mi si¢ bardziej niz propaganda,
ktoérg otrzymuje z mainstreamowych zrodet.

Na poparcie tej tezy odsylam Was do pelnego przeméwienia Kennedy'ego na temat rzadu cieni,
tego, o ktorym wspomniatem wczesniej*. W sieci az roi si¢ od fragmentéw tego przemdwienia, a
fragmenty te sa wykorzystywane z dwoch gtownych powodéw. 1) Aby pokazac, ze Kennedy walczyt z
tym cienistym rzagdem, w sposéb, w jaki podobno robit to Teddy Roosevelt, 2) Aby pokaza¢ nam, ze
ten cienisty rzad przejat wladzg po falszywej fladze z 911 roku. Ale pelne przemdwienie nie robi ani
jednego, ani drugiego. Wszystko co musisz zrobi¢, to wystucha¢ pefnego przemowienia, aby zda¢ sobie
sprawe, ze fragmenty sa wyrwane z kontekstu, 1 ze sedno przemodwienia jest doktadnym
przeciwienstwem tego, co nam powiedziano. JFK w rzeczywistosci przemawia na rzecz tajemnicy
rzagdowej. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci, nie ma miejsca na debatg. MOwi to wprost, prostym
jezykiem. Przemawia przed prasa, proszac ja o cenzurowanie si¢ z powodu patriotyzmu. Mowi, ze
wojna nie zostala wypowiedziana - a wigc pewne przepisy prawne nie obowigzujg Scisle - ale prosi
pras¢ i nar6d amerykanski, by zachowywali si¢ tak, jakby byli w stanie wypowiedzianej wojny, a wigc
by znosili podwyzszony poziom tajemnicy rzadowej 1 urzedowej. Przemowienie JFK nie tylko nie jest
zaprzeczeniem przemowien Busha po 911 roku, ale jest ich wyraznym prekursorem. JFK ma lepszy
glos, ale moéwi to samo. Uzywa zimnej wojny jako usprawiedliwienia dla tajemnicy i braku
odpowiedzialnosci.

Prawdziwe znaczenie pelnego przemdowienia zabija #1, powyzej, poniewaz Kennedy byt juz

cztonkiem rzadu cieni, proszac o wigcej cienia. Ale zauwaz, ze to réwniez zabija #2. Rzad Cieni nie
przejat wtadzy po tym, jak Rzad 911.Cieni istnial od zawsze. Zobaczymy, w jakim stopniu ponizej. To,
ze to przemowienie powinno by¢ teraz uzywane przez liberalow, aby przeciwdziata¢ agendzie



neokondw jest niesamowite. My



Musze zatozy¢, ze ci, ktdrzy uzywaja jej w ten sposob, wiaczajac w to "911 Truthers" 1 "JFK alternate
theorists", sg albo bardzo ignoranccy, albo bardzo nieuczciwi, albo jedno i1 drugie. Mysle, ze jest
mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze dezinformacja jest celowo nadawana przez wszystkie strony; 1
jest rowniez mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze ci, ktoérzy uknuli spisek Kennedy'ego kontrolujg
obie strony i obie teorie, zardwno za, jak i przeciw, zar6wno model standardowy, jak i alternatywny.

Wr6¢my jednak do Dallas, aby zaja¢ si¢ Zapruderem i innymi filmami, a takze innymi sprawami, ktore
miaty miejsce tamtego dnia. Jak juz inni zauwazyli, film Z byt podejrzany od samego poczatku, z
powodu brakujacych klatek. Zawiera on wiele innych anomalii, odkrytych przez setki badaczy.
Niektore z tych anomalii potwierdzitbym tutaj, gdybym chcial, ale tego nie robi¢. Nie robi¢ tego,
poniewaz w koncu wszystkie te anomalie dzialaja jak kolejne odwrdcenie uwagi. Sprawiaja, ze
koncentrujemy si¢ na szczegdtach, podczas gdy powinnismy patrze¢ na ogoélny obraz.

Najwickszym problemem filmu Zaprudera i innych analiz filmowych byto jak dotad skupienie si¢
na nim. I nie chodzi mi o skupienie si¢ na filmie, ale na analizie. Musimy odsia¢ wazniejsze fakty od
tych mniej waznych. W Dallas jest mnostwo faktow, ale tylko kilka z nich bedzie miato kluczowe
znaczenie dla ostatecznej argumentacji. Nie potrzebujemy stosow i stosOw niejednoznacznych ustalen,
potrzebujemy tylko kilku rozstrzygajacych. To by wystarczyto.

Po pierwsze, "fakty", ktore opieraja si¢ na zeznaniach, nigdy nie sg prawdziwymi faktami. Druga
strona zawsze moze odrzuci¢ zeznania, nazywajac je ktamstwem lub bledng pamigcig. Potrzebujemy
wigc faktow, ktore nie opieraja si¢ na niczyich zeznaniach. Jesli oni nie przyjma naszych swiadkow,
my z pewno$cig nie musimy przyjmowac ich. Z drugiej strony, jesli uwazamy, ze ich §wiadkowie
ktamia, nie ma powodu, aby oni przyjmowali na wiar¢ nasze. Istnieje tez bardzo realna mozliwo$¢, ze
nikt nie mowi prawdy poza tymi, ktoérzy nic nie wiedzg. Musimy wiec zacza¢ od czystego konta.
Wszyscy $wiadkowie po obu stronach powinni zosta¢ odrzuceni jako niewiarygodni.

Kiedy juz to zrobimy, pozostaje nam analiza filméw 1 zdj¢¢ oraz innych istniejacych dowodow
rzeczowych. Bron i kule mogtly, ale nie musialty by¢ podtozone, wigc musimy je traktowacé jak
swiadkéw. Nie mozna im ufa¢. Pozostaja nam filmy i1 zdjecia. One réwniez moga by¢ sfalszowane,
wiec potrzebujemy dowodow, ktore wykraczaja poza wszelkie mozliwe fatszerstwa. Czy jest mozliwe
znalezienie takich dowodoéw? Czy jest mozliwe zaakceptowanie bez argumentow, ze wszystkie filmy
sa autentyczne i kompletne, a mimo to mie¢ doskonate dowody na spisek majacy na celu
wprowadzenie w btad? Jest to mozliwe. W rzeczywistosci jest to bardzo fatwe.

Swiat potrzebuje przypomnienia, ze ciezar dowodu jest tutaj po stronie rzadu. To oni prébuja
sprzeda¢ pewng histori¢. Ta historig jest to, ze JFK zostal zamordowany w Dallas. Ta historia powinna
by¢ bardzo tatwa do udowodnienia ponad wszelka watpliwo$¢. Potrzebujemy tylko ciata. Wykazatem,
ze nie mamy ciala. Nie chcieli nam go da¢. Dali nam wiele naprawdg kiepskich zdj¢¢ innych ludzi, z
ranami i historiami, ktore zmienity si¢ w spektakularny sposéb miedzy Dallas a Bethesda. Bez tych
dowodow musimy siegnaé do filmow i zdje¢ z Dallas. Nie musimy wykazywac, ze sg falszywe lub
zmanipulowane, aby pokazaé, ze niczego nie dowodza. Mozemy je zaakceptowac takimi, jakimi sa,
jako autentyczne i kompletne, a mimo to wykaza¢, ze niczego nie dowodzg. Robimy to poprzez
wykazanie, ze nie sg one ciagle.

Przyznamy, ze niektore z filmow i1 zdje¢ z wcezesniejszej trasy wydaja si¢ dawaé nam pozytywng
identyfikacj¢ Kennedych. Przyjmiemy tez, ze zostaty one rzeczywiscie zrobione tego dnia, cho¢ nawet
to nie jest pewne (patrz nizej). Nie mamy jednak zadnego filmu ani zdje¢cia, na podstawie ktérych
mozna by zidentyfikowac osoby znajdujace si¢ w samochodzie po dotarciu do Dealey Plaza. Zapruder
1 wszystkie inne filmy i zdjecia z Dealey Plaza nie sg takiej jakosci, aby mozna byto stwierdzi¢, czy
patrzymy na Kennedych, czy na sobowtorow. Na Dealey Plaza widzimy wielu ludzi robigcych zdj¢cia,
ale zawsze udaje im si¢ fotografowa¢ z daleka lub od tylu. A Zapruder jest najmniej wyrazny ze
wszystkich. Na podstawie zdje¢ Zaprudera nie da si¢ doktadnie zidentyfikowa¢ samochodu, a tym
bardziej jego pasazerow.

Jest to prawda nawet zanim dotrzemy do Plazy. Zdjg¢cie Altgensa na Houston St. (ponizej), tuz
przed skretem w Plaza, jest od tytu. Natomiast zdjgcie Scotta Hale'a (ponizej) z Main St., cho¢ z boku,



nie jest jednoznaczne. Jesli w ogole, zdjecie Hale'a jest dowodem na istnienie sobowtdra, poniewaz ten
profil



nie wyglada jak Kennedy. Od kiedy Kennedy ma tak wystajaca szczeke?

1T "

Zwroc tez uwage na date na gorze tego zdjecia. MAR Oni64. cie testujq.

Jest to zarowno wysoce niezwykte, jak 1 wysoce sugestywne, ze nie mamy relacji non-stop z calej
wycieczki do Dallas. Przejazd prezydenckiej parady samochodowej przez duze miasto, na otwartej
przestrzeni, w stoneczny dzien: bardzo rzadkie wydarzenie, z wielu powodow, z ktorych nie
najmniejszym byto to, ze byloby to pewne samobdjstwo, dla Kennedy'ego lub jakiegokolwiek innego
prezydenta przed lub po. A mimo to nie mamy zadnych ruchomych relacji na wielkich trzech
kanatach? Musimy polega¢ na trzgsacych si¢ kamerzystach, takich jak Bell, Zapruder i tak dalej, ktorzy
nie potrafig nawet wysrodkowac¢ obrazu? Dlaczego? Dlaczego tak jest? I dlaczego nikt inny nie zadaje
tego pytania? Dlaczego alternatywni teoretycy zawsze zadaja pytania, ktére prowadzg w bagno, ale
nigdy nie zadajg pytan, ktore prowadzg dokads$? Dlaczego przez 44 lata ludzie grzgzng w technicznych
szczegodtach, zeznaniach naocznych $wiadkow i innych $lepych zautkach, podczas gdy kluczowe
pytania nigdy nie sg zadawane?

Kwestia manipulacji czy falszowania filmoéw jest interesujaca, ale nie jest kluczowa.
Najwazniejszym faktem dotyczacym wszystkich filmow jest to, ze jako cato$¢ nie zapewniaja one
cigglosci. Cata parada samochodow mogta zatrzymac si¢ tuz przed Dealey Plaza na zimne napoje i
przerwe na toaletg, a my nie mielibySmy o tym zadnej wiedzy. Powiecie, ze bytyby zeznania na ten
temat. Ale powinni$cie powiedzie¢, ze moglo by¢ na to $wiadectwo. Jesli kto§ uznatby to za
wystarczajgco wazne, by o tym wspomniec¢, i jesli nikt nie zostatby sthumiony, to tak, wiedzieliby$Smy o
tym dzigki zeznaniom. W przeciwnym razie nie wiedzielibySmy o tym. Jest wiele rzeczy, o ktorych nie
wiemy z tamtych czaséw, a dodanie jeszcze jednej rzeczy do tej listy jest mato rewolucyjne.

Przypu$¢my, ze tuz przed Dealey Plaza, Kennedysi wbiegli do domu towarowego naprawde
szybko, otoczeni przez Secret Service, a nast¢pnie wybiegli ponownie, zaledwie minute pozniej. Ttum
pomyslalby, Zze to byla przerwa na toalet¢ i nic by o tym nie pomyslal. Po morderstwie, kto by
pomyslat, zeby wspomnie¢ o czyms$ takim? Jak to moze by¢ istotne? Jesli kto$§ o tym wspomina, to jest
to traktowane jako nieistotne.

Powiecie, ze nie mamy dowodoéw na to, ze tak si¢ stalo. A ja odpowiem, ze nie mamy dowodow,
ze to si¢ nie stato. Z powodu dziwnych dowodow wideo, ktére do nas dotarty, mozliwo$¢ jest szeroko
otwarta. To jest wszystko, czego potrzebuje. Nie musze niczego udowadniaé. Wystarczy, ze pokaze, ze
nie mamy wiarygodnych dowodow na to, ze Kennedysi byli w samochodzie na Dealey Plaza.

[Sekcja dodana, marzec, 2015: Czytelnik wlasnie zwrdcit mi uwage, Ze jest zeznanie Kongresu z
Connally'm, gdzie przyznaje, ze zatrzymali si¢ dwa lub trzy razy.

Panie SPECTER. Czy samochod zatrzymat si¢ w ktérym$s momencie tej proces;i?


http://jfkassassination.net/russ/testimony/conn_j.htm
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Gubernator CONNALLY. Tak, tak byto. Byty co najmniej dwie okazje, kiedy samochdd zatrzymat sie w Dallas i by¢ moze
jeszcze trzecia. Byla tam jedna mata dziewczynka, jak sadze, ktéra niosta tabliczke z napisem: "Panie Prezydencie, czy
zechciatby sie Pan zatrzymac i uscisngé mi dton", czy jakos tak - tak brzmiat napis - a on po prostu powiedziat kierowcy,
zeby sie zatrzymal, a on sie zatrzymat i uscisnagt diton; oczywiscie natychmiast zostat zaatakowany przez grupe mtodych
ludzi, a ludzie z Secret Service z samochodu jadgcego za nami musieli natychmiast podej$¢ i wcisng¢ sie miedzy thum a
samochdd, zeby odciggnac ich od samochodu, a to byt bardzo krétki posto;.

W innym miejscu na trasie byta siostra, katolicka zakonnica, oczywiscie ze szkoty katolickiej, z gromadka matych dzieci,
a on zatrzymat si¢ i rozmawiat z nig i z dzie¢mi; i mysle, ze byl jeszcze jeden przystanek po drodze

w centrum miasta, ale nie pamietam doktadnie okazji. Ale wiem, ze byly dwa, ale chyba byl jeszcze jeden.

Wiedzac to, co wiemy teraz, musisz przyznac, ze to cickawe swiadectwo. Wszystkie trzy przystanki sa
cickawe. Pierwsze dwa czyta si¢ jak hollywoodzki scenariusz, wstawiony specjalnie dla efektu
emocjonalnego. Dzieci i zakonnice. Dziwi¢ si¢ tylko, ze nie musieliSmy shucha¢ o trdjnogim psie,
weteranie na wozku 1 mamie z szarlotka. Ale to trzecie jest najdziwniejsze: Connally moze pamigtac te
dzieci i zakonnice, ale nie moze pamigtaé trzeciego przystanku? Kazdy psycholog powiedziatby wam,
ze to brzmi jakby kto$ co$ ukrywat. To jest podrecznikowe. Ma wszystkie oznaki kiepskiego ktamstwa.
Kto§ mowi ktamstwo i wcale nie robi tego dobrze. Uwaza, Ze zatrzymali si¢ po raz trzeci, ale nie
moze nam powiedzie¢, co to bylo. Po co wiec w ogole o tym wspomina¢? Dlaczego nie powie po
prostu, ze dwa razy, albo nie wymysli jakiej$ ghupiej historyjki o trzecim razie? Poniewaz jest kiepskim
ktamca, a jego sumienie wciska si¢ wiasnie tutaj. To ogromna freudowska czerwona flaga. Sugeruje, ze
ten trzeci raz, o ktorym mysli Connally, to czas, kiedy zatrzymali si¢, by sprowadzi¢ dublera, tak jak
mowitem. Oczywiscie nie da si¢ tego przewidzie¢, ale to dowodzi mojej tezy. Powiedzialem, ze to
mogtlo si¢ zdarzy¢, i - jesli chodzi o zatrzymanie - zdarzyto si¢. Wedlug tego ciekawego $wiadectwa
zatrzymali si¢ co najmniej trzy razy. Trzy razy, podczas gdy - gdyby ta rzecz nie byla catkowicie
kontrolowana - nie powinni byli si¢ w ogole zatrzymywac].

Rzad co$ twierdzi, nie ja. Rzad ma pewien minimalny ci¢zar dowodu, nie ja. Ty i ja jesteSmy jak
fawnicy, a nie prawnicy. Powinnismy by¢ przedstawiani z prawdziwymi dowodami, a nie oczekiwac,
ze je przedstawimy. Naszym gléwnym zadaniem jest falsyfikowanie twierdzen, a nie ich tworzenie.
Rzad twierdzi, ze Kennedy zostat zabity i oferuje nam jako dowod zdjecia z Bethesda i filmy z Dallas.
Ja musze tylko wykazaé, ze dowody rzadowe niczego nie dowodza. Nie jestem wzywany do
udowodnienia alternatywnej teorii; przeciwnie, rzad jest wzywany do wykazania dowodu, ze prezydent
zostatl zabity. Nie udato si¢ tego zrobi¢. Z powodu braku cigglo$ci w filmach i braku pozytywnej
identyfikacji na Dealey Plaza, nie mamy dowodu na nic. Dowody tylko pozornie wskazuja na
zabodjstwo Kennedy'ego. Ale logicznie rzecz biorac, absolutnie tego nie potwierdzajq.

Jesli obejrzy si¢ wszystkie filmy z tego dnia, mozna odnies¢ wrazenie, ze mamy kompletny zapis
przejazdu kolumny przez Dallas. Uwazasz, ze jeste§ w stanie pozytywnie zidentyfikowa¢ Kennedych
na poczatku, zaktadasz ciaglo$¢, a wiec zaktadasz, ze Kennedy s3 na filmie Zaprudera. Ale, jak
wykazalem, nie mamy ZADNYCH dowodéw na to, ze Kennedysi s3 w samochodzie na filmie
Zaprudera. Brak ciggtosci, mamy tylko to, co mozemy zobaczy¢, a to, co mozemy zobaczy¢, to ludzie,
ktérzy z daleka wygladaja jak Kennedy. Wiemy, ze Kennedysowie podrézowali z podobnymi sobie,
wiec to nie jest dowod na absolutnie nic. Biorac pod uwage dowody, ktoérymi dysponujemy, jest
mozliwe (i powiedziatbym, ze prawie pewne), ze Jacka Kennedy'ego nie ma w tym samochodzie na
Dealey Plaza.

Biorgc to pod uwage, nie ma znaczenia, czy filmy lub zdj¢cia zostaty zmanipulowane lub sfatszowane.
Nawet w kompletnej i doskonatej formie niczego nie udowadniaja, ani nawet na nic nie wskazuja.
Jedyne, na co wskazuja, to ze ktos, kto wyglada jak Kennedy, dostal czym$ w glowe. Biorac pod
uwage jakos¢ filmow 1 zdje¢, mogta to by¢ kula lub pomidor. Nie mamy jak tego stwierdzi¢. Sadzg, ze
film Zaprudera zostal zmanipulowany, ale nawet jesli przyjmiemy jego ostateczng wersje za
autentyczng, "$miertelne trafienie" nadal bardziej przypomina cztowieka trafionego pomidorem od
przodu, niz cztowieka postrzelonego od przodu lub od tylu. Z punktu widzenia balistyki, $miertelne
trafienie nie wyglada jak trafienie kuli w cokolwiek. Kazdy uczciwy



ekspert od broni palnej powiedziatby ci to. Rany wlotowe w ogoéle tak nie wygladaja, a rany wylotowe
nie maja takiego wzoru rozpylania. Prawdziwa rana wylotowa z karabinu rozprysnetaby si¢ do przodu
na Connally'ego, w widocznym stozku do przodu, a nie w postaci okragtego malego pufa. Wszystkie
"zeznania ekspertow", ktore widzieliscie w telewizji lub czytaliscie to zasadzone dezinformacje. Ale to
nie ma znaczenia. Wszystkie szczegdlowe i drobne kwestie dotyczace faktow sg nieistotne, gdy zdasz
sobie sprawe, ze nie mamy zadnych mocnych ani nawet wiodagcych dowodow na to, ze ktokolwiek
zginat tego dnia.

Nie musimy udowadnia¢, ze to byt lub nie byl Kennedy, albo ze to byt lub nie byt pocisk, albo ze
to byt jeden strzelec lub dwudziestu strzelcow. Wszystkie te rzeczy sa nie do udowodnienia lub
obalenia, bioragc pod uwage dowody, ktorymi dysponujemy. Wniosek jest taki, ze nie mamy zadnych
dowodow - ktore utrzymatyby si¢ w sadzie - ze Kennedy lub ktokolwiek inny zostat zabity tego dnia.
W rzeczywisto$ci wlasnie dlatego Oswald musial si¢ stawi¢, aby zosta¢ zabitym. Rzad nie mogt
ryzykowa¢, ze wytoczy mu proces 1 da mu adwokata. Nie tylko nie mieli przeciwko niemu zadnych
dowodow, ale nie mieli tez dowoddw na to, ze prezydent nie zyje. Kazdy dobry adwokat znalaziby te
gigantyczne dziury, ktore ja wlasnie znalaztem, a kazda uczciwa tawa przysiegtych musiataby odrzuci¢
sprawe z powodu braku ciata.

Biorac to pod uwage, wlasciwe pytanie nie brzmi: "Gdzie jest cialo Kennedy'ego?" ani "Kto i dlaczego
zabit Kennedy'ego?". Wlasciwe pytanie brzmi: "Dlaczego Kennedy sfingowat wlasng $mier¢?" Brak
ciala, tuszowanie sprawy, manipulowanie dowodami, niewiarygodna ilo$¢ niespdjnosci, ktamstwa
wypowiadane przez wszystkich ze wszystkich stron, wprowadzanie w blad i dezinformacja, ciagte
wprowadzanie w btad i dezinformacja po 44 latach, wszystko to wskazuje na $mier¢, ktéra zostata po
prostu sfingowana. Ani teoria standardowa, ani teoria alternatywna nie pasuja do faktoéw i dowodow.
Obie akceptujg zamach bez zadnego dowodu lub wymagajac jakiegokolwiek dowodu. Dlaczego? Co to
za S$ledczy, ktorzy akceptuja morderstwo bez ciata? Jakiego rodzaju alternatywni $ledczy sa na tyle
"odwazni i uczciwi", aby zaproponowac, ze uzyto fatszywych zwlok, ale nigdy nie dostrzegaja, ze
oznacza to, iz nie ma prawdziwych zwtok? Dlaczego alternatywni teoretycy spieszg si¢ z poczatkowym
wnioskiem - ze Kennedy zostat zamordowany - tak samo szybko, jak zwolennicy pojedynczych kul?

Powiecie, ze robig to, poniewaz Kennedy nie byt juz prezydentem, nie byt juz widoczny, nie mieszkat
juz pod swoim starym adresem, nie znaleziono go juz w Hyannisport czy Martha's Vineyard, itd. Ale
to nie jest dowod na nic. Moglbym powiedzieé, ze jest to dowod na to, ze rzad USA zdecydowat sig
zej$¢ do podziemia tego dnia, 22 listopada 1963 roku, i Ze jest to sposob, ktory wybral. Kennedy chciat
wigkszej tajemnicy i jaki jest lepszy sposob na osiagniecie tego celu niz zejécie catej prezydentury do
podziemia? Nie chodzi o to, ze Kennedy miat zamieszka¢ w Iron Mountain i nigdy wigcej nie ujrzec
swiatla dziennego, chodzi o to, ze musial zrezygnowa¢ z publicznych wystgpien, musiat ukrywaé
swoje ruchy itd. Inni ludzie robili to przez dziesigciolecia, ludzie bez zasobow Biatego Domu 1 rzadu
federalnego.

Naysaysers beda twierdzi¢, ze to niemozliwe. Naysayers wysuwaja ten sam argument w
odniesieniu do 911, i ma on takg sama sit¢ przebicia tutaj, jak i tam: zadng. Mowia, Ze rzeczy nie moga
by¢ utrzymywane w tajemnicy, ze ludzie nie mogg znika¢, i tak dalej. Kompletna bzdura, oczywiscie,
poniewaz mamy wiele przyktadéow na to i owo. Mnostwo rzeczy jest utrzymywanych w tajemnicy
przez dziesigciolecia, a ludzie, ktorzy nie sa martwi, znikaja caly czas. Oficjalny raport z zamachu jest
dowodem na to sam w sobie. Nawet jesli wierzysz Komisji Warrena, musisz by¢ $wiadomy, ze pewne
tajemnice nadal istniejg. Ostateczne dokumenty WC maja zosta¢ ujawnione dopiero w 2017 roku
(zakladajac, ze krytyczne dokumenty nie zostaly zniszczone juz dawno temu). Dokumenty dotyczace
zamachu na Dom w Archiwum Narodowym, okoto 848 pudet zapieczetowanych dokumentdéw, nie
zostang ujawnione do 2039 roku. Jest to wiedza powszechna. To sg tajemnice, ktore sa skutecznie
utrzymywane, czyz nie? Innym przykltadem jest projekt Manhattan, utrzymywany w tajemnicy przez
lata. Innym sekretem jest goéra Lookout w Laurel Canyon, utrzymywana w tajemnicy przez
dziesigciolecia. Kolejnym przykladem jest obecny zakaz zblizania si¢ do Sibel Edmonds. Czyz nie jest
to tajemnica utrzymywana dzisiaj? Rzad ma wiele oficjalnych $rodkéw utrzymywania tajemnic, od



nakazéw knebla 1 zapieczetowanych dokumentow, do zredagowanych fragmentéw na roznych
poziomach klasyfikacji. Zakladanie, Ze tajemnice nie moga by¢ utrzymywane, jest po prostu
przyznaniem si¢ do naiwnosci. I



mozna zalozy¢, ze rzad ma inne metody utrzymywania tajemnic, takie, ktore nie sa oficjalne.

Czy wiesz, co dzieje si¢ w Iron Mountain, w Pentagonie, w Los Alamos, w Guantanamo, w
Langley, VA, w Meridzie w Meksyku, na kazdej matej wyspie u wybrzezy Ameryki Péinocnej? Nie.
Przejecie prezydentury pod ziemi¢ bytoby niewielkim problemem w poréwnaniu z innymi rzeczami,
ktére rzad robi na co dzien. Falszujesz $mieré, umieszczasz innego faceta w Bialym Domu jako
przykrywke (Johnson), a potem telefonicznie przekazujesz swoje rozkazy. Mogibys$ nawet ukry¢ Jacka
w Hyannisport lub Martha's Vineyard, bez Zzadnych niedogodno$ci dla niego lub jego rodziny. Czy
wiesz, co si¢ dzieje w posiadtosciach Kennedych? Czy ktokolwiek wiedziat cokolwiek, co si¢ tam
dzialo, chyba ze ci, ktorzy tam byli, chcieli, zeby wiedzieli? Nie. Dlaczego, doktadnie, trudno bytoby
sprawowac prezydencje pod ziemia? Nie wie pan, co dzieje si¢ w moim domu, ani w domu obok pana.
Dlaczego sadzisz, ze wiesz lub moglby$ wiedzie¢ lub wiedziatby$ cokolwiek o Kennedych, chyba ze
oni chcieliby, zebys$ wiedzial?

Prasa nie byla nawet na tyle inteligentna, by pojawi¢ si¢ w Dallas, by sfilmowac parade
samochodéw. Dlatego musimy polega¢ na Shakyhands Zapruder i Highshot Bell. Prasa nie byta na tyle
bystra, by poprosi¢ o dowdd, ze prezydent nie zyje. Prasa nie byla wystarczajaco bystra, by przejrzec
akt Oswalda. Dlaczego sadzisz, ze prasa jest na tyle bystra lub zmotywowana, by przenikna¢ tajemnice
Kennedych? Czy kto$ kiedykolwiek szukat Jacka, na Martha's Vineyard lub gdziekolwiek indziej? Nie.
Nigdy nie bylo zadnego dochodzenia tego rodzaju, nawet w kompleksie Kennedy'ego. Jack moze
nadal tam by¢, oglada¢ telewizje 1 je§¢ Doritos, i nikt nie zauwazy roznicy. Nie znajdujesz rzeczy,
ktérych nie szukasz, a nikt nigdy nie zbadal mozliwo$ci, ze Jack nadal byt prezydentem po 22
listopada, 1963.

Zanim przejdziemy dalej, chce zaznaczy¢, ze to wyjasnia wszystkie "zbieznosci" pomiedzy
zabdjstwem Lincolna i zabojstwem Kennedy'ego. Te zbiezno$ci obejmuja zbieznosci nazwisk i dat i
byty naglasniane przez wiele dziesigcioleci. Prawdopodobnie styszeliscie o nich. Jedna z nich dotyczy
na przyklad sekretarza Lincolna i sekretarza Kennedy'ego. C6z, odkad wykazatem, ze oba zamachy
zostaty sfabrykowane, widzimy, Zze te zbiezno$ci wcale nie byly zbiezno$ciami. Byly to paralele
celowo wstawione do obu historii po fakcie przez opowiadajacych. Mozna tez mysle¢ o nich jak o
wskazowkach. Byty to wskazéwki podrzucone przez wywiad, aby sprawdzi¢ Twoja inteligencje.
Opowiadacze cheg Cie¢ oszukad, tak, ale jednoczes$nie chcg si¢ z Toba zabawié, poniewaz dzigki temu
czuja si¢ podwojnie potezni. Zobaczymy o wiele wigcej przyktadow tego ponizej.

Ale wr6émy do Dallas po wigcej wskazowek. Zgodnie z gtownym nurtem historii, bezpieczenstwo
byto tego dnia fatalne: centrum Dallas bylo niekontrolowane. Zgodnie z alternatywnymi teoriami,
ochrona byla jeszcze gorsza, pozwalajac wielu strzelcom i natychmiastowemu swobodnemu dostepowi
do ulicy. Pokazg, ze to wrazenie, iz Dallas byto niekontrolowane, jest fatszywe.

Pamigtajmy, Ze teoretycy alternatywni patrza na otwarte okna w Skladnicy Ksiazek i zaktadaja, ze
to oznacza, iz Secret Service nie kontrolowato budynku. Ale pdzniej zaktadaja, ze Secret Service brato
udziat w spisku, albo ze w Depozytariuszu podlozono bron, albo ze Oswald byl frajerem i/lub zostat
wrobiony, itd. Innymi stowy, sugeruja, ze otwarte okna nie byly przypadkiem lub przeoczeniem.
Budynek nie byt niekontrolowany; byl kontrolowany przez ztych ludzi, kimkolwiek byli, i byli oni
czes$cig rzadu.

Chociaz zgadzam si¢, ze budynek byt kontrolowany, przyjmuj¢ inne zatozenie co do tego, kto go
kontrolowat. Zaktadam, ze skoro Kennedy kontrolowat cate wydarzenie, to jego ludzie musieli mie¢
pelna kontrole nad calg czgscig miasta. Oznacza to, ze mieli pelng kontrole nad thumem i wszystkimi
budynkami. Jesli okna pozostawiono otwarte, to nie po to, by zacheci¢ snajperow, lecz po to, by byty
widocznymi elementami przedstawienia.

Mowiac inaczej, cala ta parada samochodow wygladala jak hollywoodzki film. Tak, tego dnia
krecili film. W rzeczywistosci krecili ich kilka. Zatrudnili wielu "amatorskich" kamerzystéw do
filmowania



ich jednodniowy film, i mndstwo statystow. Wszyscy obecni tam tego dnia, wiaczajac w to Zaprudera,
Bella i1 catg resztg, byli statystami w filmie. W tym sensie wszyscy oni byli spiskowcami. Ale,
pamigtajcie, oni nie byli spiskowcami morderstwa, co czyni to nieco tatwiejszym do zrozumienia. O
wiele tatwiej byto tym wszystkim ludziom ktama¢, poniewaz tego dnia na niczyich rekach nigdy nie
byto krwi. Oni nie ktamali o zamachu na prezydenta; nie, oni tylko ktamali o prezydencie "schodzacym
do podziemia dla wtasnego bezpieczenstwa". Oni chronili swojego ukochanego gidéwnodowodzacego.

Mamy juz obszerne dowody na to, ze wielu z tych ludzi bylo wtajemniczonych. Zapruder jest tego
najlepszym przyktadem. W jaki$ sposob udato mu si¢ wpas¢ na Secret Service w ciggu kilku chwil od
strzelaniny, a film z jego kamery zostat przez nich zabrany do wywotania. To wiadomo, a jednak nie
jest to interpretowane. Jak powiedziatby Sherlock, "jest to widziane, ale nie obserwowane". Zapruder
byl tego dnia statysta, prawdopodobnie ptatnym statysta. Dlatego nic co zrobil tego dnia nie byto
przypadkiem. To wszystko byto zaplanowane. Jesli byt zbyt daleko, by go zidentyfikowaé, to nie byt to
przypadek. Jesli mial towarzysza, ktory potwierdzitby jego historig, to nie byt to przypadek. Jesli
natknat si¢ na Secret Service wkrotce po strzelaninie, to nie byt przypadek. Taki byt plan.

To samo z Bellem. Dlaczego obaj kamerzysSci krecili z odleglosci stu jardow na Dealey Plaza,
skoro wiemy, ze ludzie pstrykali zdjecia od strony kraweznika? Nie chodzi o to, ze Zapruder czy Bell
dotarli tam p6zno. Zapruder méwi nam, ze cofngl si¢, by stana¢ na murze. Ale dlaczego mialby to
robi¢? Thumy na Dealey Plaza byly tak nieliczne, ze nie musial do nikogo strzelaé.

Zapruder powinien strzela¢ z tej biatej Sciany z tylu. Ale nikogo przed nim nie ma. Dlaczego nie
mialby kreci¢ od strony krawgznika? A poza tym, ludzie wychodzili na ulicg, zeby robi¢ zdjecia, jak
wiemy z samych zdj¢¢ (patrz ponizej). Widzimy na filmach Zaprudera i Bella, Ze nie bylo Zadnych lin
ani obecnosci policji, ktora trzymataby fotograféw na trawie lub w bezpiecznej odlegtosci. Zapruder
nie mial potrzeby cofa¢ si¢ o sto metréw. Musimy zatozy¢, ze zrobit to z jakiego$ powodu, a
najlepszym zalozeniem jest to, ze zrobil to na rozkaz. Od strony krawegznika mogl sfilmowac co$
waznego. Z tylu, na bialej §cianie, jego film byt bezuzyteczny, chyba ze jako propaganda.

Tak samo okna w Sktadnicy Ksigzek byly czescig scenariusza, czeécig kreconego filmu. Zostaly
otwarte, by da¢ sygnat widzom, by utatwi¢ im zorientowanie si¢ w potozeniu ztoczyncy.

Wiegcej dowoddw na poparcie tej tezy mozna znalez¢ przygladajac si¢ thumowi na Dealey Plaza.
Thim ten zostal szczegotowo przebadany, ale nie zadano waznego pytania. To pytanie brzmi:
"Dlaczego tak mato ludzi?" Macie biekitne niebo 1 mndstwo zielonej trawy. Jest to jedyna otwarta
przestrzen, jedyny "parkowy" obszar wzdtuz trasy. Byloby to najlepsze miejsce do rozbicia obozu w
oczekiwaniu na parade¢. Nie widzimy zadnych sznurdéw, prawie zadnej policji: publiczno$¢ wydaje si¢
by¢ mile widziana. Nie mamy zadnych wskazowek, ze publiczno$¢ byta



trzymali si¢ z dala, bo gdyby tak bytlo, to tych "wycieczkowiczéw z Dallas", ktorych widzimy, tez by
tam nie byto. Nie, mamy uwierzy¢, ze publiczno$¢ byta mile widziana, ale pojawita si¢ tylko w dwojke
1 trojke. Kennedy byl najpopularniejszym prezydentem od czaséw Teddy'ego Roosevelta, a jednak
Dallas postanowito zosta¢ w domu?

Mozna by pomysle¢, ze niewielu wiedzialo o motodromie, ale tego ranka Dallas Morning Star
opublikowal mape trasy. Obie gazety z Dallas opublikowaty trase 19-go, trzy dni wczes$niej, wiec
ludzie mieli czas na zrobienie planow piknikowych i co nie. Mozna by si¢ spodziewaé, ze wszyscy,
ktorzy pracowali w centrum, zrobili sobie przerwe¢ na kawe, zeby pobiec na dot. Ci, ktorzy nie
pracowali w centrum i nie potrzebowali potem wraca¢ do biura, naturalnie przyciagneliby na trawiasty,
otwarty plac, gdzie moglyby si¢ zgromadzi¢ najwicksze thumy. Zbocza pozwalatyby nawet
spdznialskim widzie¢ ponad tymi, ktorzy sa przed nimi, co wida¢ na schodach prowadzacych na
trawiasty pagorek. Pagorek to wzgorze. A jednak widzimy tylko pojedyncza, przerywang lini¢
obserwatorow w centrum miasta i prawie pusty Dealey Plaza. Wyraznym dowodem na to jest nagranie
Marie Muchmore, nakrgcone z przeciwnej strony niz Zapruder. Gdzie sg wszyscy? Dlaczego tutaj,
gdzie jest najlepsza trawa i najbardziej otwarta przestrzen, jest tylko rozproszenie ludzi?

To nie ma sensu, jexli przyjmiesz teori¢ standardowj. Alternatywne teorie rowniez nie staraja si¢
tego wyjasni¢. Wedhug nich jest to tylko zbieg okolicznosci lub przypadek. Jest to nie do wyja+nienia.
Ale w prawdziwej historii jest to tatwo wytlumaczalne. Ten obszar nie byl otwarty dla publicznosci.
Tylko wydawato sig, ze jest otwarty dla publicznosci. W rzeczywistosci kazdy, kto tam byl, zostat
zainscenizowany i oskryptowany. Powiedziano im, co maja potem powiedzie¢, albo kazano nic nie
mowic.

I dlatego widzimy tak mato ludzi. Asystenci rezysera filmu mieli wszelkie powody, by ograniczy¢
liczbe zatrudnianych statystow, poniewaz kazdy statysta stanowil potencjalne ryzyko. Mogliby sie
po6zniej wygadac. Jest to oczywiste wyjasnienie, dlaczego ttumy byly tylko jednoosobowe w pierwszej
czgsci przejazdu, a w Dealey Plaza prawie ich nie ma. Wszyscy staty$ci znajdujacy si¢ dalej na trasie
moga by¢ oklamywani. Mozna ich traktowa¢ prawie jak nieswiadomag publicznos¢. Tylko statysci
znajdujacy si¢ w Dealey Plaza musza ustysze¢ wieksza cze$¢ historii, dlatego asystenci rezysera
chcieliby jak najbardziej ograniczy¢ ich liczbe. Masz tam wystarczajaco duzo statystow, by petnic role
fatszywych $wiadkow i1 kamerzystow, ale nie wigcej. To wiadnie thumaczy nieliczny thum w najlepsze;j
czes$ci trasy.

Wida¢, ze o wiele bardziej sensowne jest zatozenie, ze Kennedy mial tego dnia pelng kontrole nad
Dallas, niz zalozenie, ze absurdalnie nie panowat nad wszystkim. To, co widzielismy, to byla parada
samochodow, ktora nie miata sensu. Wydawalo si¢, ze absurdalnie wymkneta si¢ spod kontroli.
Zaréwno standardowa historia, jak i alternatywna nie majg sensu. Popychaja histori¢ w kierunku coraz
wigkszego chaosu. Standardowa historia chce, aby$my uwierzyli, ze Kennedy przejezdzat przez duze
miasto z niekontrolowanym tlhumem i1 budynkami. Mamy ludzi, ktérym celowo pozwolono sta¢ na
kraweznikach bez lin czy policji, mamy budynki z otwartymi oknami itd. To nie ma sensu.
Alternatywna teoria koryguje t¢ teori¢ nie poprzez popychanie jej w kierunku sensownos$ci czy
kontroli, ale poprzez popychanie jej w kierunku wigkszego chaosu. Zamiast jednego strzelca w jednym
miejscu, mamy wielu strzelcow w wielu miejscach. Mamy ludzi wnoszacych bron na teren przejazdu
ze wszystkich punktow na kompasie, i to nie tylko bron rgczng, ale takze karabiny, ktore nie tak tatwo
ukry¢. Mamy Secret Service wycigganych z samochodu. Mamy awarie w kazdym kierunku, wszystkie
niezauwazone przez Kennedy'ego. W rzeczywistosci, aby zaakceptowac alternatywne teorie, musimy
zatozy¢, ze ich bohater Kennedy byl absolutnym idiota. Zgodnie z alternatywnymi teoriami, mamy
miasto w takim stanie chaosu, ze tylko uspokojony manekin mogiby go nie wyczud.

Ale zamiast popycha¢ scen¢ w tym kierunku, o wiele bardziej sensowne jest popchnigcie jej w
innym. Jes§li widzimy pozorny chaos, rozsadniej jest zatozy¢, ze ten chaos jest sfingowany. Na
przyktad, jesli widzimy, jak Secret Service jest $ciggany z samochodu, musimy zalozy¢, ze Kennedy
moze czu¢, ze z tylu samochodu ubywa mu cigzaru. Jest blisko tylnej czesci samochodu. Dwoch
dorostych mezczyzn schodzacych z samochodu nie przejdzie niezauwazonych przez Kennedy'ego.
Dlatego musimy zatozy¢, ze wiedzial o tym. Nie patrzyt



1 kazat im wréci¢, wigc mozemy zalozy¢, ze to on kazal ich wylaczy¢. Jesli robia wyszukane
gestykulowane protesty na ten temat do swoich przetozonych, musimy zatozy¢, ze te protesty sa
oskryptowane.

W rzeczywistosci wygladaja one na oskryptowane. W The Men Who Killed Kennedy widzimy,
jak agent wzrusza ramionami trzy razy, "za kazdym razem bardziej oczywisty niz poprzedni", méwi
nam narrator. Tak, a dlaczego tak si¢ dzieje? Myslicie, ze agent chcial zwroci¢ na siebie uwage? Czy
tego ucza agentow? Je+li majj zamordowag¢ prezydenta, czy przypuszczasz, "e kiocj si} o to publicznie,
z wielkimi gestami? Nie, to byta cze$¢ gry, tak jak otwarte okna. Kennedy ma sfingowac¢ wtlasng
$mier¢, wigc musi oczysci¢ droge dla fatszywej kuli. Wie, Zze kula ma pochodzi¢ z otwartych okien, 1
nie chce, by kto§ pozniej zadawal pytania o lini¢ wzroku Oswalda. Ale wycigganie agentow z
samochodu musi wydawac si¢ dziwne, wiec Kennedy czyni z tego czg$¢ scenariusza. Agentowi kaze to
zachomikowac, tak jakby pytat chtopakéw w samochodzie za nim, dlaczego tak si¢ dzieje. Nie moze
mysle¢, ze Kennedy kazal im wysias¢, bo to bytoby jeszcze bardziej podejrzane niz to, Ze to przetozeni
oficerow kazali im wysigé¢. Tak wiec Secret Service odgrywa swoja malg rolg i pozwala sobie
wyglada¢ na czegs$¢ spisku. Wiedzieli, ze nigdy nie mogliby zosta¢ oskarzeni za sfingowana $mier¢,
wigec co to byta za gra aktorska? To wszystko bylo czescig pracy. Oni w rzeczywistosci chronili
swojego prezydenta, jak teraz widzicie.

"Ale czy w Dealey Plaza byl dubler czy nie?" Beda mnie pytaé. Poswigcitem strone na
przedstawienie tego argumentu, ale jesli cala sprawa byla inscenizacja, to nie wydaje si¢, by istniata
potrzeba posiadania dublera.

Tak, wczesniej pozostawitem otwarta mozliwo$¢, ze w drugiej czesci trasy uzyto dublera
kaskadera, a nawet pozostawitem otwarta mozliwos$¢, ze ten dubler kaskadera zostal zabity. Ale
rzeczywiste morderstwo w Dealey Plaza nie jest konieczng cz¢écig fabuty tego filmu. Nie padly zadne
prawdziwe strzaly. To grozitoby zgubieniem kuli w trawie, ktérg pdzniej by znaleziono. Lepiej jest
strzela¢ slepakami, a nastgpnie umiesci¢ wszystkie pociski i uszkodzenia pdzniej, doktadnie tam, gdzie
sg potrzebne. Po wszystkim masz kontrole nad samochodem, wiec mozesz wystrzeli¢ w niego dowolne
pociski, ktore chcesz. Dodatkowo, masz filmy. Jesli nie chcesz zamyka¢ Dealey Plaza ponownie w
przysztosci, aby naprawi¢ wszelkie luki, ktére pojawia si¢ poOzniej, masz filmy, ktéore mozesz
retuszowa¢. W gruncie rzeczy o to wlasnie chodzito w tych filmach. Masz nie tylko zapis, ktory moze
by¢ dowodem dla opinii publicznej, ale takze zapis, ktoéry mozna poprawi¢. Prawdziwi spiskowcy
wcigz poprawiaja film Zaprudera, co mozemy zobaczy¢ w Internecie do dnia dzisiejszego. Wigkszosé
kopii filmu Z zamieszczonych w sieci zostata w jaki§ sposob spreparowana, albo przez obciecie
poczatku lub konca, przez uruchomienie tylko w zwolnionym tempie, przez obciecie krawedzi, albo
przez "stabilizacj¢", ktora wygodnie usuwa te czy inng anomalig.

Nikt nie zostal zabity: w Dealey Plaza byl sobowtoér ciata. Argumentu z sobowtérem uzytem
wczesniej gtdwnie po to, aby pokazaé, ze nie ma dowodu na morderstwo. Prosta idea sobowtdra, w
polaczeniu z brakiem ciaglo$ci filmowej, oznaczata, ze nie mieliSmy zadnego dowodu, ktoéry
utrzymatby si¢ w sadzie, ze ktokolwiek zostat zamordowany tego dnia. Jest jednak jasne, ze
Kennedy'ego w ogoéle nie bylo w Dealey Plaza. Z kilku powodow. Po pierwsze, Zapruder, Bell i
Daniels krecili w kluczowym momencie z daleka lub w oddaleniu. Moorman krecit od tylu. Gdyby
Kennedy rzeczywiscie tam byl, nie mielibySmy powodu, by trzyma¢ filmy na dystans. Po drugie,
cokolwiek stato si¢ z sobowtéorem Kennedy'ego, czy byla to filmowa fikcja i cigzkie aktorstwo, czy
pomidor, czy co$ innego, prawdopodobnie nie bylo przyjemne. Jesli zalozymy, ze widzimy co$§ wigcej
niz prymitywne efekty specjalne przy krytycznym uderzeniu, to nawet najmniej przykra rzecz -
pomidor - i tak bylaby czyms, czego Kennedy chciatby unikngé. Trafienie pomidorem w oko nie jest
przyjemne, a moze spowodowac obrazenia. Po trzecie, kiedy zaczniesz strzela¢ §lepakami i pozorowac
zgony, znajdziesz si¢ w trudnej sytuacji, niezaleznie od tego, jak bardzo kontrolujesz sceng.
Wystarczyltby jeden zdrajca, ktory podmienitby prawdziwag kule na $lepa, a twoja udawana $mier¢
stataby si¢ prawdziwa. Tak, od razu mialbys$ swojego czlowieka, ale niektorzy zdrajcy oddaja zycie za
sprawe. Byloby zbyt ryzykowne, aby Kennedy byt w samochodzie podczas krytycznej sceny w filmie.
W pewnym momencie, pod koniec trasy, dokonano zamiany, cho¢ oczywiscie nie moge powiedzie¢
doktadnie jak. Jesli wszyscy widzowie byli statystami, to jest to o wiele tatwiejsze do wyjasnienia, bo



nikt nie musiat da¢ si¢ oszuka¢. Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze wigkszo$¢ z nich zostata w
jaki$ sposob oszukana. Im wigcej ich oszukasz, tym mniej z nich musisz zaptaci¢ lub grozi¢.



lub przekonywac.

Taka mozliwos¢ daja nam dwa stynne zdjgcia Altgensa. Mamy zdjecie od tytu, zrobione przez
Altgensa na Houston Street, o ktérym juz wspomniatem. Nastgpnie mamy zdjecie zrobione z przodu
przez Altgensa na Elm, tuz po $miertelnym potraceniu. Na marginesie wspomng, ze na zadnym z tych
zdje¢ nie mozemy zidentyfikowac pasazerow, co jest wygodne, ale nie o to mi tutaj chodzi. Chodzi mi
o to, ze Altgens musial mie¢ nadludzka predkosé, aby wyprzedzi¢ samochod na odcinku migdzy
Houston a Elm. Niektorzy zwrdca uwage na tras¢ przejazdu i powiedza, ze przeciagl trojkat, ale to nie
ma sensu, poniewaz na drodze stat budynek. Podczas, gdy motorynka jechata za rogiem, musialby albo
podazac¢ za nig za rogiem, wbiegajac w tlum, albo biec tytem, wokot budynku, przez plac, pokonujac
samochdd do punktu z drugiego zdjecia. Trudno mi uwierzy¢, ze mogt to zrobi¢. Jeszcze trudniej jest
mi uwierzy¢, ze zadaltby sobie tyle trudu, zeby to zrobi¢, tylko po to, zeby wpas¢ w tarapaty.



w drugiej pozycji i zrobi¢ kolejne zdjecie, na ktérym nie ma nikogo. Po co kto§ miatby robi¢ zdjecie
tylu glowy prezydenta, potem pomysle¢ "O cholera!", pobiec przed siebie, upewniajac si¢, ze
wyprzedzi samochod, a potem zrobi¢ zdjecie przedniej szyby, bez nikogo waznego w kadrze?

Bioragc pod uwage dowody, dwa inne scenariusze sg o wiele bardziej prawdopodobne. Albo
obydwa ujecia zostaly ustawione dla Altgensa przez asystentow rezysera, ktorzy upewnili si¢, ze nic
istotnego nie jest widoczne. Albo pomigdzy tymi dwoma zdjgciami samochod zatrzymat si¢ w jakims
momencie, dajac Altgensowi czas na wyprzedzenie. Motowdz nie miatby powodu, aby zatrzymywac
si¢ na skrzyzowaniu ulic Houston 1 Elm, wigc by¢ moze zatrzymat si¢, aby zamieni¢ prawdziwego
Kennedy'ego na fatszywego.

Drugie zdjecie Altgensa (powyzej) jest rowniez dowodem na to, ze ludzie wychodzili na ulicg,
aby robi¢ zdjecia. Kat tego zdjecia jasno pokazuje, ze Altgens byt na srodku ulicy, nie za daleko przed
policjantami na motocyklach. Juz samo to jest niezwykle. Sugeruje, ze wszystkie normalne zasady
postgpowania byly tego dnia wyrzucone przez okno i sugeruje, ze ci "amatorscy" kamerzysci i
fotografowie wcale nie byli amatorami. Zaptacono im za to, co robili, zaptacono im za to, by robili to
zle, 1 pozwolono im na nadzwyczajny dostep, by mogli to robic.

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu ujeciu Altgensa

e
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W tych powigkszeniach widzimy, ze Connally patrzy w prawo, ale, jak juz moéwitem, nie mozemy
zidentyfikowa¢ Kennedy'ego. Jest on za lusterkiem wstecznym i podobno trzyma si¢ za gardto. Na
kolejnym zdjeciu widzimy jeszcze kilka probleméw. Tak, widzimy duza reke w gorze, ale nie
widzimy, co ona $ciska i czy w ogole co$ Sciska. Widzimy na pewno, Ze jego rami¢ jest trzymane przez
biatg rekawiczke, ktora, jak zaktadamy, jest rekg Jacqueline. Ale wydaje mi si¢, ze on si¢ uchyla, a nie
chwyta si¢ za gardto. Jego glowa jest pod dlonig. Dlaczego? Poniewaz gorna polowa glowy, ktorg
widzimy, nie nalezy do mezczyzny z podniesiong r¢ka. Jest za mata. Spojrzcie najpierw, jak duza jest
reka w pordwnaniu z glowa. Nastepnie porownaj te glowe z glowa pasazera na przednim siedzeniu.
Nastepnie poroéwnaj t¢ matg glowe z glowa mezczyzny w nastepnym samochodzie. Ta glowa jest
mniejsza niz glowy mezczyzn w nastepnym samochodzie! To jest glowa kogo$ kleczacego za
samochodem. Poza tym, to i tak nie wyglada na Kennedy'ego. Jesli Kennedy jest w samochodzie, to
chowa si¢ za Connally'm, a nie trzyma go za gardlo.

Skoro si¢ uchyla, to musi by¢ w niebezpieczenstwie, prawda? Moze, ale nie od strzatow. Mike
Rivero zapytal, dlaczego m¢zczyzna w nastepnym samochodzie, w $rodku za lusterkiem wstecznym,
u$miecha si¢ (patrz zielona linia). Widzi w nim konspiratora. Ale lepszym pytaniem jest, dlaczego
wszyscy ludzie w ttumie nadal si¢ u$miechajg i1 klaszcza. Zauwaz, ze po prawej stronie kto$§ jest w
trakcie klaskania. A po lewej stronie wszyscy ludzie nadal si¢ usmiechajg 1 patrza przed siebie. Czy
robiliby to, gdyby strzaty wiasnie



rozlegly si¢? Gdyby rozlegty si¢ trzy strzaly, samochody zatrzymatyby si¢ z piskiem, policjanci na
motocyklach stangliby na chodniku, a Secret Service skoczyloby w stron¢ samochodu. Ludzie
krzyczeliby z przerazenia, albo mieliby otwarte usta, albo padaliby na ziemi¢. Czy to zainscenizowane
czy nie, to nie jest obraz, na ktorym rozlegajg si¢ strzaty. Gdybym nie znat historii, a badat to zdjgcie
jako ekspert kryminalistyczny, powiedziatbym, ze cztowiek stojacy za samochodem wiasnie wskoczyt
na ulice za Kennedym, Jacqueline go ostrzegla, a on dla ostroznos$ci schowat glowe pod pachg.
Connally 1 dwaj tajniacy odwrdcili si¢, by obserwowac¢ niewielkie zagrozenie, podobnie jak policjant
po lewej stronie. Ttum po lewej stronie rowniez wydaje si¢ patrze¢ w tym kierunku, ale poniewaz si¢
usmiechaja, zaktadam, ze cztowiek za samochodem tylko si¢ btazni albo biegnie na ulicg, Zeby ztapac
pamiatke czy cos$. Ludzie usmiechaja si¢ lub reaguja na niskie zagrozenie, bo tak wilasnie si¢ dzieje.
Nie widzg $ladu ani strzatow, ani intrygi.

Poza tym, pytam ponownie, dlaczego nikt nie widzi w Altgensie zagrozenia dla motocykla,
chociaz oczywiscie stoi on na $rodku cholernej ulicy, zeby zrobi¢ to zdjecie. Czy policjanci na
motocyklach zamierzajag po prostu przejecha¢ wokol niego i poklepaé go po plecach, gdy beda
przejezdzac? Jeszcze lepszym pytaniem jest, dlaczego mowi si¢ nam, ze to jest punkt trzech ujec¢, skoro
jest wyraznie za wczesnie. Po lewej stronie sg jeszcze budynki. Nie dotarliSmy nawet do znaku, a tym
bardziej do punktu sekwencji filmu Zaprudera. Spojrzcie tylko na zakret ulicy! Motocykl wciaz jest
na zakrecie. Oswald musialby strzeli¢ stamtad przez to drzewo.

Kolejng rzecza, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage, jest zacieniona twarz pasazera siedzacego na
przednim siedzeniu. Dlaczego nie widzimy jego twarzy? Widzimy jego twarz na innych zdjgciach,
wigc to nie ma na celu uniemozliwienia jego identyfikacji tego dnia. Sugerowalbym, Ze chodzi o to,
aby$my nie zauwazyli, ze nie jest to ten sam facet, co na innych zdjeciach z tego dnia. Jak si¢ za chwile
przekonacie, wykonano kilka uje¢, by¢ moze nawet w réznych dniach, i mamy wiele probleméw z
ciggloscig. By¢ moze nawet nie pami¢tano o tym, by ustawi¢ wlasciwego faceta we wiasciwej roli 1
musiano go pozniej cieniowaé w laboratorium.

Na koniec, zauwazcie ludzi wiszacych przez okno w drugim powigkszeniu. Czy to dowod na to, ze
trasa zostala odpowiednio zabezpieczona? Nie. To nie jest prawdziwa prezydencka parada
samochodowa, to jest jaka$§ hollywoodzka produkcja, zle zarzadzana pod katem cigglosci i
wiarygodnosci.




Oto dwa inne dowody fotograficzne potwierdzajace moja teori¢. Pierwsze zdjecie** zostalo ostatnio
opublikowane przez ABC w listopadzie 2007 roku z podpisem: "Prezydencka parada przez Dallas na
kilka chwil przed tym jak John F Kennedy, 35-ty prezydent USA, zostal zastrzelony. (Library Of
Congress/ Getty Images)". Autorem zalaczonej historii byl Chuck Goudie z WLS TV. Czy
zauwazyliscie tu co$ dziwnego? Connally siedzi z Jackiem na tylnym siedzeniu, gdzie normalnie
widuje si¢ Jackie. Ponadto ma na sobie szary garnitur. Na innych zdj¢ciach tego dnia ma na sobie
czarny garnitur. Na innych zdj¢ciach jego wlosy sa przedzielone po lewej stronie. Tutaj sg zaczesane
do tylu. Spojrz na dwie panie, kimkolwiek s3. Pamigtaj, ze tego dnia Jackie ma na sobie duzy,
dwurzedowy rozowy kapelusz, ktory na tym zdjeciu wyglada na bialy. Ale zadna z tych pan nie ma na
sobie biatego kapelusza. Jest wysoce watpliwe, aby Jackie zdj¢ta kapelusz w otwartym samochodzie,
poniewaz, jak wszystkie kobiety wtedy i teraz, nie chciataby, aby jej wtosy byly w nietadzie. Jest
prawie pewne, ze kapelusz zostalby przypiety. Miata go na sobie wcze$niej na trasie 1 miata go na
zdjeciu Zaprudera. Dlaczego tutaj na przednim siedzeniu nie ma kapelusza? Musimy zalozy¢, ze to ona
powinna siedzie¢ po przeciwnej stronie, a nie po blizszej, poniewaz miejsce po blizszej stronie zawsze
zajmowala pani Connally. Dalszy dowdd na to mozna zobaczy¢ patrzac na ich kotnierzyki. Jackie
miata szeroki, czarny koinierzyk przy rozowej sukience. Pani z bliskiej strony ma odwrdocony
kothierzyk w tym samym kolorze co jej sukienka.

Wydaje si¢, ze ten film byt krecony w kilku réznych formach i ze mamy tu pewne problemy z
ciggtoscia. Pozniejsi montazysci nie byli zbyt ostrozni i zachowaty si¢ zdjecia - o dziwo nadal uzywane
jako propagandowe - ktore powinny by¢ zniszczone. Jest nawet mozliwe, ze te zte zdjecia sg
publikowane celowo, aby sprawdzi¢ ciagla glupote amerykanskiej opinii publicznej. Juz stysze, jak
Kennedy'owie, gdziekolwiek sa, $mieja si¢ z tego, mowigc: "MoglibySmy wsadzi¢ goryla w rézowym
kapeluszu i staniku w kropki na tylne siedzenie z Jackiem i nikt by nie zauwazyt". Czy nadal uwazasz,
ze ludzie mogliby rozpozna¢ roznice miedzy Jackiem a sobowtorem, skoro nie potrafig odréznié
Jacqueline od Johna Connally'ego?



Podobny problem widzimy na tym zdj¢ciu. Falszywy fotograf znéw ustawil Connally'ego w ztym
miejscu:

Oto kolejne zdjecie z powaznymi problemami z ciagloscia:

Od razu zauwazytem, ze nie wyglada jak JFK, wiec przyjrzatem si¢ doktadniej zdjeciu. Samochdd nie
pasuje. Porownaj samochod z poprzednim zdjeciem. Po pierwsze, na tym flaga nie ma zlotego
wykonczenia. Po drugie, ten samochdd nie ma lusterek bocznych. Powinien mie¢ dwa po tej stronie,
ale nie ma zadnego. Po trzecie, czgsciowe okno przed Connally'm nie jest wiasciwe. Jest zdecydowanie
za waskie 1 nie taczy si¢ z gorng listwa w



w ten sam sposob. Ten zostal sfalszowany, abys$cie mysleli, ze mamy fotograficzny dowod na

uderzenie w gardto. Oto kolejna oczywista podrobka:

Ponownie, pierwsza rzecza, na ktorg zwrocitem uwage, byta §mieszna podrobka Kennedy'ego, bez
rany na glowie. Wigc przyjrzatem si¢ blizej samochodowi. Samochéd nie pasuje. Porownaj go z tym

stynnym:

To, na co nalezy zwr6ci¢ uwage, to wzor na tylnym siedzeniu. Na drugim zdjeciu wzor jest w
kwadraty. Na pierwszym zdjeciu wzor jest w paski.

Okazato si¢, ze te zdjecia pochodzg z filmu o Oswaldzie, ale poniewaz nie oznaczono ich w ten sposob
w wyszukiwarce Google, wiekszo$¢ ludzi zatozy, ze oglada zdjgcia z prawdziwego zdarzenia. Zdjecia
z filmu dziatajg wtedy jako "dowdd" na to, ze wydarzenie miato miejsce. W rzeczywistosci, z wigksza
iloscig badan, to jest doktadnie to, co znalaztem. Wiele stron internetowych sprzedaje te zdjecia z
pozniejszych filméw jako pochodzace z Dallas w 1963 roku. Obracaja je nie tylko jako dowod
wydarzenia, ale jako cze$¢ pozniejszych, wyprodukowanych historii.



http://www.republicofyoublog.com/history/jfk-assassination/

I tu pojawia sie kolejny problem:

@ corbis

To nie jest z pdzniejszego filmu. Dostrzegasz problem? Ten facet z przodu to nie ten facet. Na innych
zdjeciach jest starszy 1 ma siwe witosy. Connally roéwniez wyglada tu zle. Jego glowa jest za mata.
Connally miat duzg glowg. Porownaj gtowe Connally'ego z glowa faceta przed nim. Wyglada to tak,
jakby kto$ zmniejszyt glowe Connally'ego. I zobacz, jak duza jest jego rgka: mogtaby zakry¢ catg jego
twarz. Zobacz, czy twoja r¢ka moze zakry¢ calg twojg twarz.

I




Jako ostatni fotograficzny dowdd na to, Ze tego dnia byt plan filmowy, spojrzmy na tak zwane zdj¢cie
"po fakcie", na ktorym Bill Newman 1 jego rodzina nurkuja dla bezpieczenstwa na ziemi¢. Moim
zdaniem jest to najgorsze aktorstwo w historii. Po pierwsze, nie mamy zadnych dowodéw na to, ze to
zdjecie zostalo zrobione 22-go. Zaprudera nie ma tam na swoim stanowisku, po pierwsze. Nastepnie
mamy tat¢ 1 syna patrzacych bezposrednio na nie jednego, ale dwoch kamerzystow, jednego
nieruchomego i jednego wideo. Obaj kamerzysci sg w czarnych garniturach i1 nie wydajg si¢ by¢ w
ogole zaniepokojeni lecacymi kulami. Wtasciwie tata i syn tez nie. Tata niby ostania Syna, chroni go
przed lecagcymi odtamkami, ale gtlowa Syna wcigz prowokacyjnie wystawiona jest na wiatr, gdzie
kamerzy$ci moga podziwia¢ jej pickno. Mama jest kilka metrow dalej, rowniez nie przejmuje si¢
Synem. Wyglada na to, ze patrzy w stron¢ kamery numer trzy, zastanawiajac si¢, czy jej sukienka nie
jest pomarszczona od tylu. Zauwazcie, ze nikt za nimi nie biegnie, cho¢ na innych zdj¢ciach z tego
czasu mamy mnostwo biegnacych ludzi w tym wlasnie rejonie. W rzeczywistosci, jesli jestes bardzo
spostrzegawczy, mozesz zobaczy¢ dwie osoby siedzgce pod drzewem, w cieniu. Spojrzcie pod znak
"Zakaz stania", na samym skraju zdjecia. Sg tam dwie osoby w czerwonych koszulach, jedna w jasnych
spodniach, druga w czarnych okularach przeciwstonecznych. Ups! Powiedzialbym, Ze zapomnieli
przyciaé to zdjecie.

Kolejnym problemem jest kamera wideo, ktorg wyraznie widzimy w r¢kach mezczyzny. To nie
jest kiepski Bell&Howell Zoomatic. To jest profesjonalna kamera wideo, jakiej uzywaja stacje
telewizyjne. Uzywali jej rowniez filmowcy z Hollywood w tamtych czasach. Przypuszcza sig, Ze jest to
nagranie zaraz po strzalach w Dealey Plaza, ale jesli tak jest, to dlaczego teraz musimy polega¢ na
filmie Zaprudera? Czy ten facet w czarnym garniturze filmowal swoje czubki butow utamki sekund
wczesniej, gdy przejezdzal orszak? Dlaczego uwaza on, ze ta niezraniona rodzina na ziemi jest
wazniejsza dla historii niz prezydent, ktory wlasnie zostat postrzelony i ktory nadal bytby w kadrze?
Ten profesjonalny kamerzysta znajduje si¢ zaledwie kilka metréw od miejsca, gdzie wlasnie
przejechata kolumna, na tej samej linii co Zapruder. Nie chce oglada¢ jego zdje¢ fatszywej rodziny,
chce zobaczy¢ jego zdjecia Kennedy'ego.

Ale, co jest oczywiste, nie miat zadnego materialu z Kennedym, poniewaz cate to zdjecie "po
fakcie" jest ukartowane. Jest to zdjecie prasowe, plakat do filmu, zrobione jaki$§ czas podzniej. Jest
zrobione z tak niewiarygodnym brakiem finezji, pomystu czy kierunku, ze watpie, aby zostato w ogole
zrobione przez ludzi zajmujacych si¢ filmem o Kennedym. Prawdopodobnie zostato to wynajete dtugo
po fakcie, gdy wszyscy profesjonalisci wrocili juz do Hollywood, by wypetni¢ jakas$ luke, ktorag ktos
uznat za potrzebng do wypelnienia. Sadzg, ze jesli Kennedy nie zabit kogo$, kto sfingowat jego $mier¢,
to mogt zabi¢ kogos$ odpowiedzialnego za wypuszczenie tego zatosnego zdjecia.

Wreszcie, biorgc pod uwagg to, co wam pokazatem, mozemy teraz zidentyfikowa¢ Umbrella Mana.

Umbrella Man to tajemniczy mezczyzna stojacy tego dnia na krawezniku, pono¢ jedna z dwoch
niezidentyfikowanych osob (druga to Babuszka). Podczas zdarzenia trzymat otwarty parasol, cho¢ nie
padato 1 nie byto zagrozenia deszczem. Tuz przed rzekomym oddaniem strzaléw obrocit parasolke raz
w kierunku zgodnym z ruchem wskazowek zegara. Po przejechaniu samochodow, przez kilka minut
siedzial spokojnie na krawezniku, po czym przeszedt na drugg strone 1 wszedt do budynku Book
Depository. To jest teraz takie tatwe do rozgryzienia. Zauwaz, ze ma tez asystenta. Facet tuz przed nim



trzyma reke w gorze.



Po przej$ciu samochodow siadaja obok siebie. Umbrella Man jest rezyserem, a ten drugi facet jest
asystentem rezysera. Asystent rezysera trzyma rgke w gorze, co oznacza "annnnnnd". Wirujaca
parasolka oznacza "akcje!". Razem otrzymujemy: "Annnnd. . . ACTION!" Czy naprawde myslicie, ze
to byl przypadek, ze parasolka obrocita si¢ raz w ruchu "roll-'em" na sekund¢ przed akcja? Czy
naprawd¢ myslicie, ze to tylko przypadek, ze Umbrella Man jest widoczny tuz przed samochodem?
Nie, on zostal ustawiony tak, aby da¢ ten bardzo oczywisty sygnat, a teraz widzimy, ze byt to tylko
sygnal, aby dopasowac strzaty do reakcji aktorow.

Zanim opuscimy rok 1963 i przejdziemy dalej, spojrzmy na inng ciekawg $mier¢ tego roku. Wydawca
Washington Post, Phillip Graham, rzekomo zabil si¢ kilka miesi¢gcy przed "zamachem". Jego $mierc
nigdy nie zostala wyjasniona. Nie wyjasniono réwniez jego szybkiego popadnigcia w depresje
maniakalng. Graham byt bliskim przyjacielem Kennedy'ego i1 imprezowal z nim, dzielac si¢
dziewczynami. Jedna z teorii glosi, ze Graham popehit samobojstwo, bo zaczat papla¢ o kobietach.
Wedtug doniesien?, Graham powiedzial grupie reporterow w Phoenix, ze Kennedy sypiat z Mary
Pinchot Meyer (patrz ponizej), na kilka miesigcy przed $miercig. Ale to nie byloby nowoscia dla
nikogo, poniewaz kazdy reporter juz wiedziat, ze Kennedy sypiat z kazdym, kto powiedziatby "tak".
Prasa byta juz kontrolowana i Kennedy o tym wiedzial, wigc ten btad, cho¢ zly dla Grahama, nie
znaczyltby wiele dla Kennedy'ego. Nie warto bylo go za to zabija¢. Nie, bardziej prawdopodobne jest
to, ze Graham wygadat si¢ lub grozit wygadaniem si¢ na temat wielkiego planu przejecia prezydentury
w podziemiu, ktory byt juz tylko o kilka miesigcy. To wyjasnialoby rowniez mani¢ Grahama. Zgoda na
bycie przewodnikiem oficjalnych informacji i dezinformacji to jedna rzecz dla wydawcy gazety.
Tuszowanie demokratycznego i konstytucyjnego przewrotu byto czym$ zupelie innym i mozna si¢
tylko dziwi¢, ze wiecej ludzi nie oszalato z tego powodu. Ale samobojstwo Grahama bylo idealnym
momentem dla Kennedych, poniewaz zabodjstwo drugiego najbardziej znanego wydawcy w kraju
zapewnilo prasie milczenie i wspotudziat w nadchodzacych miesigcach i latach. Ponadto nie ma
powodu, by sadzi¢, ze Graham zostal zamordowany lub zabity. Jak wielu innych, mégt po prostu
zosta¢ przeniesiony do Ameryki Potudniowej. Upozorowanie jego S$mierci bylo drobnostka w
porownaniu z calg reszta spraw, ktore sie¢ dziaty. To samo mozna powiedzie¢ o Marilyn Monroe, cho¢
nie bede miat czasu, by si¢ temu tutaj przyjrzec.

Teraz opus¢my Dallas i poszukajmy p6ézniejszych dowodow. Jedng z do$¢ oczywistych wskazdwek
jest to, ze Johnson nie ubiegat si¢ o reelekcje w 1968 roku. Powiedziano nam, ze miat do§¢ uzerania si¢
z prasg na temat wojny w Wietnamie. Ale na tym wlasnie polega bycie prezydentem. Johnson miat z
tym do czynienia przez cale swoje zycie. Jesli tak bardzo nienawidzit Kennedych, jak méwiag nam
teoretycy alternatywy, dlaczego praktycznie datby nominacje Bobby'emu? Nielogiczni powiedza, ze
to dlatego, iz wiedzial, ze Bobby tez zostanie zamordowany. Ale to sugerowatoby, ze oddat
prezydenture¢ Nixonowi. Tez malo prawdopodobne, mam nadzieje¢, ze przyznacie. Tak dlugo, jak
bedziemy akceptowal oficjalng wersje, decyzja Johnsona o niekandydowaniu pozostanie
nierozwigzang zagadka. To nie ma sensu.

Ale to ma sens, jesli Johnson byt tylko marionetka. Johnson odszedl, poniewaz byt zmgczony
byciem frontmanem. Na poczatku myslal, ze byloby wspaniale mieszka¢ w Biatym Domu 1 by¢
nazywanym prezydentem Johnsonem. Ale bycie marionetka szybko traci swdj urok, niezaleznie od
tego, gdzie si¢ mieszka. Kiedy ma si¢ podziemnego krola, tytul prezydenta traci wiele ze swojego
prestizu. Johnson mogt z tatwoscia upozorowac swoja $mier¢, tak jak pozostali, 1 zy¢ do konca zycia na
swoim ranczu w srodkowym Teksasie.

Tak, powiedziatem King. Jesli nie mamy dowoddw na to, ze JFK zostat zabity, musimy zalozy¢,
ze nie zostal zabity. Jesli nie zostal zabity, to pozostal prezydentem. Ale kiedy juz raz obejmie si¢
prezydentur¢ w podziemiu, nie ma si¢ obowigzku przesta¢ by¢ prezydentem, nigdy. W tym momencie
glosowanie odbywa si¢ na marionetkowego prezydenta, a nie na krola. Poréwnania z Camelot
nabieraja wtedy zupelnie nowego znaczenia, nieprawdaz?


http://mileswmathis.com/monroe.pdf

Oto kolejny dziwny dowdd, jak dotad nie wyjasniony ani nie powigzany z zadng spdjng teorig. Na
stronie 1964,



Rok po "$mierci" JFK, kobieta o nazwisku Mary Pinchot Meyer zostala rzekomo zamordowana w
Georgetown w biaty dzien. Okazalo si¢, ze byta ona jedng z kochanek JFK, ale do dzis$ nikt nie wie nic
wiecej na ten temat. Byta zong Corda Meyera, jednego z najwyzej postawionych agentow CIA w kraju,
a jej pamietnik zostat zabrany przez CIA w dziwnych okolicznos$ciach. Obecna teoria glosi, ze JFK
powiedziat jej co$ o swoich wrogach, ale jesli tak jest, to ci wrogowie zabiliby ja rok wczesniej. Nie,
fakt, ze jest to rok pozniej jest wielka wskazéwka. To nie to, co wiedziala o jego wrogach, narazito ja
na niebezpieczenstwo, ale to, co wiedziata o JFK. Wiedziala, Zze on wciaz zyje, bo wcigz jg odwiedzal.
To narazalo jg na niebezpieczenstwo na dwa sposoby: 1) jesli JFK wymykatby si¢ ze swojego miejsca
odosobnienia, aby odwiedza¢ stare dziewczyny, naraziloby to na niebezpieczenstwo caly podziemny
rzad. Sprzymierzency i zwolennicy Jacka nie mogli na to pozwoli¢. Najlepszym i czgsto jedynym
sposobem na zerwanie z uzaleznieniem jest pozbycie si¢ pokusy. 2) Mary miala teraz 44 lata, co jest
trudnym wiekiem dla pigknej kobiety. Prawdopodobnie jej uroda szybko zanikata i by¢ moze Jacek byt
nig zmeczony. W takiej sytuacji kobieta moze zacza¢ gra¢ w niebezpieczne gry, nawet jesli nie chodzi
o0 bezpieczenstwo narodowe. Moze sta¢ si¢ zdesperowana i zaczaé grozi¢. Mary mogta znalez¢ si¢ w
sytuacji podobnej do tej, w jakiej znalazta si¢ Mary Jo Kopechne (ponizej) lub Marilyn Monroe. Po
zbyt wielu drinkach lub zbyt duzej dawce narkotykéw grozita, ze powie, a Kennedy nie mogt
ryzykowaé. Jesli chodzi o pamigtnik, musial zosta¢ zniszczony z powodu zawartych w nim dat.
Czytelnik bytby zszokowany, gdyby dowiedziat si¢, ze Mary pisata o spotkaniach z Jackiem w 1964
roku. To dlatego Tony i Ben Bradlee zgodzili si¢ odda¢ pamigtnik CIA "bez czytania go". Gdyby go
przeczytali, znalezliby si¢ w tym samym potozeniu, w jakim znalazta si¢ Mary. Albo nie chcieli
wiedzie¢, albo nie chcieli, zeby CIA wiedziala, Ze oni juz wiedza. Ignorancja byta ich jedyna nadzieja.

Ale znowu, w ramach mojej teorii powyzej, zaktadam tylko, ze zostala zamordowana. Jak
widzieliSmy, jest to stabe zatozenie. Jack mogt po prostu chcie¢, aby dotaczyta do niego pod ziemia,
w ktorym to przypadku zostata przeniesiona, a nie zamordowana. Albo mogt chcie¢ si¢ jej pozby¢, w
tym przypadku zostata przeniesiona do Ameryki Poludniowej lub gdzie§ indziej. Moje najlepsze
przypuszczenie jest takie, ze jej $mier¢ zostala sfingowana jak reszta: po prostu dofaczyta do swoich
przyjaciot na Martha's Vineyard.




Zanim skonczymy z Jackiem, przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu zestawowi zdj¢¢. Mike Rivero 1 wielu
innych uzylo tych zdje¢, aby umiesci¢ E. Howarda Hunta 1 Franka Sturgisa na Dealey Plaza tego dnia,
udajacych wtoczegow. Chociaz uwazam za prawdopodobne, ze wiele 0osdb obecnych tego dnia na
placu Dealey Plaza byto pracownikami CIA lub innego rzadu, i chociaz uwazam za mozliwe, ze Hunt i
Sturgis byli tam obecni, uwazam, ze dowody takie jak te szkodza jakiemukolwiek tak zwanemu
sledztwu. Kazdy, kto ma bystre oko moze zobaczy¢, ze ci widczedzy nie sg Huntem ani Sturgisem. Nie
moglby$ ufa¢ moim innym fotograficznym dowodom, gdybym dat si¢ nabra¢ na ten. Pokazg ci jeszcze
raz, na co masz patrze¢. Sturgis pasuje blizej, bo pasuja oczy, nos, falujgce wlosy, a nawet ucho, ale
zawodzi najbardziej na czole. Tramp ma wyzsza lini¢ wlosoéw niz Sturgis, a linia wltoséw nie obniza si¢
z wiekiem. Sturgis ma tez znacznie szersza i bardziej umig¢sniong szyje. Nawet jesli trochg przytyl (na
obu zdjeciach nie jest gruby), nie ma tendencji do przybierania na wadze mig$ni szyi. Ale do podjecia
decyzji potrzebujemy czegos$ wigcej niz twarzy, a cate ciato zatatwia sprawe.

Sturgis nigdy nie byt tak wysoki. Ma krotka szyje, co pasuje do krepej, bardziej zwartej sylwetki. Ale
wloczega jest dos¢ wysoki 1 krepy, z dtuzsza szyja. Wyglada bardziej jak Tim Robbins niz Sturgis.
Zgodze si¢ jednak, ze nie wyglada jak wioczega. Wyglada jak Harvardczyk udajacy wildczege.
Widczedzy nie maja tak Swiezo umytych wlosow, to po pierwsze.

Jesli chodzi o Hunta, to podobienstwo nie jest nawet zblizone. Tramp z 1963 roku wyglada starzej
niz Hunt w 1972. Twarz jest o wiele dluzsza, a widczgga jest bardziej otyty. Tramp ma dtuzsza przerwe
migdzy nosem a ustami, jego oczy sg bardziej opadajace w kacikach, a brwi wyzsze. Wtoczgga ma tez
sporo wtosow z przodu, wychodzacych spod kapelusza. Ucho tez jest Zle osadzone. Hunt mogt tam
by¢, ale to nie jest on. Teorie Rivero wygladaja mi na kolejne przektamania.

Ale ruszajmy dalej. Kiedy juz zostaniesz krdlem, jedynym problemem jest $mieré przed czasem.
Wyglada na to, ze Jack zmarl przedwczes$nie w 1968 roku, majac zaledwie 51 lat. Zycie "pod ziemia"
jest trudniejsze niz myslisz, a Jack przybral na wadze i popadt w depresje. Jego zdrowie zawsze bylo
kiepskie, a do tego cierpiat na chorobe¢ Addisona. Poza tym potrzebowat uwagi i1 Swiatta reflektorow, a
bycie tajnym wiadca mu nie odpowiadalo. Bobby zostal wigc wezwany, by zaja¢ jego miejsce.
Nadszedt czas, aby sfingowac jego $mier¢ 1 da¢ mu czas na tronie.

Teraz, kiedy znacie juz moja metode, widzicie, ze zabdjstwo Bobby'ego cierpi na ten sam brak
twardych dowoddéw, co zabdjstwo Jacka, a nawet wigcej. Kiedy osoba zostaje naprawde zamordowana,
mamy cialo, ktére mozna zidentyfikowac 1 fakty, ktore mozna zbada¢. Ale Kennedy'owie nauczyli si¢
na swoich btedach w Dallas. Tym razem w przypadku Bobby'ego nie dostajemy zadnych zdj¢¢ zwlok,
autopsji ani morderstwa, ktére mozna by przeanalizowaé. Musimy po prostu uwierzy¢ im na stowo.
Jesli wynajeli jakiegos



Musimy przyjac te histori¢ na wiarg, poniewaz nie mamy zadnych dowodow na to, ze Bobby lub
ktokolwiek inny zostat zabity. Pokazuja nam zdjecia dziur w $cianie, ale nikt w tamtym czasie nie
mogt przeprowadzi¢ na nich normalnych badan. Nie mamy nic, na czym mogliby$my sie oprze¢.

I niespodzianka, zwolennicy teorii spiskowych po raz kolejny teoretyzujg o wszystkim oprocz
tego, co oczywiste. Wlaczaja do swoich teorii kazda podejrzang osobe w znanym wszechswiecie, ale
ani razu nie wspominaja o mozliwosci, ze Bobby z jakiego$ powodu sfingowal swoja $mier¢. Jesli nie
masz dowodu na to, ze kto§ zostal zamordowany, pierwszym zalozeniem powinno by¢, ze nie zostat
zamordowany. Jesli nie zostat zamordowany, to musi nadal zy¢. Jako$ nikomu to nie przychodzi do
glowy.

To, co nam przedstawiono jako twardy dowdd strzelaniny, to kilka zdje¢, w tym stynne zdjgcie
Borysa Yaro, z ktérych wszystkie sg bardzo nieregularne.

i .
AP/ BORIS YARO

Na poczatek, nie mozesz dokonaé pozytywnej identyfikacji (mozesz jednak dokona¢ negatywnej, jak
pokaze). Mozna jedynie stwierdzi¢, ze na ziemi lezy ktos, kto wyglada podobnie do Bobby'ego. Ale
poza tym, bardzo dziwne jest to, ze mamy chtopca pozujacego ze $Smiertelnie rannym mezczyzng, a
wszyscy inni stojg z tylu. To tak, jakby kto$§ powiedzial: "Dobra, wszyscy, zrobmy zdjecie 'ciala',
zeby$my mogli je umiesci¢ w gazetach. Odsuncie si¢ wszyscy, zebym mial czyste ujecie. Ty, mtody
cztowieku, wygladasz niewinnie 1 po katolicku, wskocz tam 1 wt6z mu ten rézaniec, to sprawi, ze tzy
naptyng im do oczu!". Jeszcze dziwniejsze jest to, ze mamy czlowieka, ktory wlasnie zostat
postrzelony, nikt nie wie, czy jest martwy (w rzeczywistosci nie jest, wedtug oficjalnej wersji), ale nie
ma pospiechu, aby zanie$¢ go do karetki lub aby lekarz na widowni zajat si¢ nim lub nawet zatamowat
jego rany serwetka kuchenng. Nie, pierwsza rzecza, jaka nalezy zrobi¢, jest sprowadzenie fotografa z
TIME'a, aby zrobit zdj¢cie, na ktorym wykrwawia si¢ na $mier¢ w ramionach kelnera.

Byloby tragicznie, gdyby nie to, ze to nie Bobby. Spéjrzmy na kilka drugorzgdnych zdj¢¢, aby to
udowodnic€.






To ostatnie zdjgcie mozna znalez¢ w_archiwach Los Angeles Times. Gdzie jest r¢ka podtrzymujaca
jego gtowe? Mankiet jest pusty! Ta glowa jest przyklejona.

Jesli mi nie wierzysz, spdjrz na to zdjecie kilka chwil p6zniej. Przedzialek w jego wtosach wlasnie
zmienit strong! Poza tym "Bobby" jest ubrany w bialg koszulg z bialym kohierzykiem, z wieloma
ranami, w tym ranami (mOwi si¢ nam nawet teraz) w glowie, szyi i klatce piersiowej. Zostat rzekomo
postrzelony trzy razy przez mezczyzng, ktory podszedt do niego od przodu. Ale na zadnym z tych
zdje¢ nie ma krwi. Mozecie sami zobaczyé, ze busboy zawigzal ciemny material wokot szyi
Bobby'ego, tuz nad krawatem 1 kotnierzykiem (trzecie zdjecie). Ten rekwizyt wida¢ rowniez na zdjeciu
Yaro, lezacy z boku. Wyglada na to, ze jest to dodatkowy krawat. By¢ moze kto$§ zdjat swoj krawat,
aby uzy¢ go jako opaski uciskowej lub opatrunku na rang. Potwierdza to btyszczaca plamka na
krawacie na zdjeciu, ktéra prawdopodobnie 3,jest spinkg do krawata lub ozdoba. Cudem krew nie
zabarwita kolnierzyka Bobby'ego, tuz pod rana, a kokierzyk i przéd koszuli sg nadal nieskazitelnie
czyste kilka minut p6zniej, na innych zdjeciach, gdzie kotnierzyk jest rozpigty. Jaki rodzaj rany szyi od
kuli nie krwawi? Moze Bobby méwi do kelnera: "Zapomnij o tej ghupiej szmatce wokoét kotnierza.


http://framework.latimes.com/2010/08/10/the-assassination-of-robert-f-kennedy/

moja szyja, rana na szyi nie jest tu czescig sceny: to byt magj brat!".

Jesli chodzi o rang klatki piersiowej, to mozliwe, ze widzimy mata plamke krwi ponizej trzeciego palca
1 pomiedzy trzecim a czwartym palcem. Niektorzy twierdza, ze ukrywa on wigkszos¢ krwi reka.
Mowia, ze na zdjeciu z rozpigta koszula widzimy wyraznie rang, pomiedzy jego dionmi i nad
rézancem. Odpowiadam, ze nic nie widzimy wyraznie, z wyjatkiem kilku bardzo anomalnych rzeczy.
Widzimy jednga wyrazna plam¢ na skadinad nieskazitelnie biatej koszuli, a plama ta mogta zosta¢
dodana pdzniej w ciemni. Moze to by¢ nawet guzik, pasujacy do ciemnych guzikéw na mankietach.
Nie ma powodu, by zaktadaé, ze ma biale guziki na biatej koszuli. Powodem, dla ktérego nie widzimy
innych guzikow, jest to, ze s one rozpicte i znajduja si¢ pod materiatem. W rzeczywistosci jest on
doktadnie tam, gdzie powinien by¢ jeden z guzikéw. Nic wigc nie jest jasne. Ciemno$¢ migdzy jego
palcami moze by¢ cieniem, ktory zostal usunigty w ciemni, albo czym$ ciemnym, co Bobby trzyma w
reku. Zdjecie z rozpieta koszulg jest jeszcze mniej wyrazne i bardziej anomalne. Ta ciemna plama nad
r6zancem nie jest ani rang, ani krwia. Ale zaktadajac, ze jest to rana, nie wykrwawia si¢, cho¢ Bobby
wciaz tu zyje. Zaktadajac, ze to krew, dlaczego nie cieknie? Dlaczego nie ma jej na jego dtoniach ani
na rézancu? A co wigcej, jak ci ludzie otworzyli koszulg Bobby'ego, nie ruszajac jego r¢ki? Jego reka
jest doktadnie w tym samym miejscu przed i po, jak widzicie. A jesli jest tam rana, to dlaczego ci
ludzie nie probuja jej zatamowac? Powiedziano nam, ze s3 w kuchni, a w kazdej kuchni, w ktorej
bylem, sg serwetki. Nie potrzeba lekarzy ani doktoréw, zeby wiedzie¢, Zze ran¢ si¢ zasklepia, a nie
zasklepia si¢ jej rozancem.

Jesli nie wierzysz, ze te zdjgcia mogly by¢ zmanipulowane w ciemni, spojrz ze mng jeszcze raz na
zdjecie nr 3 (najwicksze z Los Angeles Times). Nadal mowi si¢ nam, ze $miertelng rang byla rana tuz
za prawym uchem, poniewaz ta kula trafita w mézg. Nie jest jasne, jak Sirhan Sirhan zdotat strzeli¢ mu
za ucho, podczas gdy strzelal do niego z przodu. Ale tutaj mamy kolejng rang, ktéra najwyrazniej nie
krwawita, poniewaz podtoga pod nim nie jest wypetniona krwig. Widzimy kilka jasnych plam na
podtodze w kuchni, ale nie wygladaja one jak katuze §wiezej krwi. PowinniSmy widzie¢ krew
wyraznie, poniewaz znajdujemy si¢ po prawej stronie. Patrzymy na strong, po ktoérej powinna
znajdowac si¢ rana. Ale nic nie widzimy. To zdj¢cie nie pasuje tez do nagrania wideo. To, co widzimy,
jest bardzo, bardzo dziwne. Przyjrzyjcie si¢ uwaznie. Glowa Bobby'ego jest podtrzymywana zaréwno
przez pomocnika kelnera, jak i mezczyzne na pierwszym planie, ktorego gtowe widzimy (mezczyzna w
okularach). Ale m¢zczyzna w okularach miat usunietg lewa reke w ciemni.  Widzimy mankiet jego
r¢kawa, ale nie wysuwa si¢ z niego reka! Podtrzymuje glowe Bobby'ego widmowa rgka! Caty ten
obszar zdjecia, pomiedzy butem a glowa Bobby'ego zostat wyretuszowany. Nie tylko stracilismy reke,
ale stracilismy prawdziwg krawedz glowy Bobby'ego i jego plaszcza. Nic z tego nie wyglada
przekonujaco. Retuszerzy catkiem usungli jego prawe ucho, ale to byto przesadzone. Obecna historia
nie mOéwi nam, ze Bobby mial odstrzelone prawe ucho. Zapamigtaliby§my co$ takiego, tak jak
zapamigtaliSmy histori¢ Van Gogha. Poréwnajcie jego ucho tutaj z uszami na innych zdjeciach. Bobby
ma uszy, ktore sa wyrazne: wystaja. Szczegolnie spdjrz na ostatnie zdjecie. Lewe ucho wystaje poza
jego wlosy. Co wigcej, na zdjeciu 4 widzimy czes$¢ jego prawego ucha. Ten kawalek bieli za twarza to
wtlasnie ucho. Czy prawe ucho odrosto mu podczas rozpinania koszuli?

Abyscie nie twierdzili, ze to zdjecie nr 3 zostato zmanipulowane od 1968 roku, spojrzcie na to
zdjecie gazety z 1968 roku. To samo zdjecie, ta sama rgka widmo.



Dail LOS ANGELES, WEDNESDAY, 12.15 am
Robert Kennedy lies with o bullet
in his head—and o supporter cries. .

Mirror

GOD! NOT AGAIN!

e rgamies iy [ 08N PILLER the Wira's Jowent of the
A ot | S i e Year, and GED BALE, the Mirrar's
o with m &?ﬂg:ﬁ eolumaist, were (n the botel, Pilger's repart
o M-Ll '“:u! Mar apeint™ | s 00 ;ﬁ Back Page. Gale's is on Pagz 2

e

Wreszcie, to zdjecie jest podejrzane poza tym brakiem krwi czy retuszem. Problem w tym, Ze ta gtowa
nie wyglada jak zadna z pozostatych gléw. Spojrzcie na wlosy! Na pozostalych trzech zdjeciach,
przedziatek znajduje si¢ nad lewym okiem, nie jest to ani przedzialek na $rodku, ani na boku, ale
pomiedzy. Na zdjeciu nr 3, przedziatek jest nad prawa krawedzig prawego oka. Nie jest to nawet
zblizone do pozostatych zdje¢. Na zdjeciu 3, twarz wyglada jak Bobby, ale na pozostatych,
podobienstwo jest watpliwe. Dlaczego tak jest? Zapytacie. Poniewaz glowa na zdjeciu 3 zostata dodana
p6zniej. To dlatego mamy rozlegly retusz po prawej stronie, wzdtuz krawedzi i do zagubionej reki.
Dlatego ciemne kolory na glowie nie pasuja do ciemnych koloréw w pozostatej czesci zdjecia. I
dlatego tez dodano ciemny material: przej$cie od glowy do kotnierza byto stabe, wiec wymys$lono, ze
dodadza ten ciemny material. Jak wida¢, nadal wyglada to tak, jakby gtowa byta oderwana od ciata.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zdjecie jest wklejone. Nie jest nawet dobrym wklejeniem, poniewaz
wykadrowali reke, przez co wyglada jakby Bobby byt podtrzymywany przez pusty mankiet. Mogli
chociaz namalowac¢ hak.

Bobby zawsze przedzielat wlosy po prawej stronie, w rogu gtowy, prawdziwy przedziatek na bok.
Jack zawsze przedzielal wlosy po lewej stronie. Jesli widzisz obraz lub zdjgcie Bobby'ego z
przedziatkiem po lewej stronie, to znaczy, ze jest to odwrocony obraz lub zostal namalowany na
podstawie odwrdconego obrazu. W sieci mozna znalez¢ wiele odwroconych obrazow.



Stad wiem na pewno, ze te zdjecia 1,2 1 4 to nie Bobby. Mamy jeszcze wiecej dowodow. Jesli
poréwnamy rozne odbitki obrazu Yaro, okaze si¢, ze nie pasujg do siebie.

Ponownie musialem uzy¢ matego obrazka, poniewaz strona zostata ostatnio zdj¢ta. Ale nawet w tym
rozmiarze tatwo zauwazy¢, ze cienie si¢ nie zgadzajg. Spojrz pod stopa kelnera. Na duzym zdjeciu
powyzej, tam jest czarny cien, ale nie tutaj. Mozemy tez spojrze¢ na kolejne zdjecie, ktoére podobno
pochodzi z tego samego momentu.




Problem w tym, ze fotograf musiatby sta¢ wewnatrz $ciany, chyba ze przesunatby Bobby'ego. Spojrz
na pierwsze duze zdjecie Yaro. Bobby lezy tuz przy Scianie. Jego reka znajduje si¢ jakie$ szes¢ cali od
listwy przypodtogowej. Wigc skad jest to ostatnie zdjecie? Nie dos¢, ze fotograf jest za daleko na
prawo, to jeszcze kto$ jest po jego prawej stronie! Spojrz na re¢ke: ten facet musi sta¢ na prawo od
fotografa, inaczej bytby w kadrze. Czy to kolejny duch, ktéry moze sta¢ w $cianie?

I jeszcze wigcej problemoéw. Te dwa zdjecia nie pasuja do siebie. Ponownie, czgsci we wilosach nie
pasuja do siebie w ogole.

Oczywiscie, mamy nagranie Bobby'ego, ktory przemawial chwile
porownat tych zdjec?

Nawet nie jest blisko. Ponownie, wystarczy

przeanalizowa¢ przedziatek we wlosach. A tutaj

zrobito si¢ zbyt stodko:



Wktadanie czapki kampanijnej do basenu ze sztuczng krwig? Naprawde? Nikt nie pomyslat, ze to bylo
troche zbyt dramatyczne?

To zdjecie jest rOwniez straszng podrobka:

i

Nigdy nie widziatem bardziej oczywistego pastiszu. Spdjrzcie tylko na te rozne glowy w tle. To tak,
jakby jaki$ uczen wyciat te glowy z papieru i wkleit je na chybit-trafil, nie przejmujac si¢ tym, czy
glowy sa odpowiedniej wielkosci. Nie ma tam absolutnie zadnej glgbi ostrosci, nie ma spojnej
perspektywy, nie ma sensownych cieni, a wszystkie linie migdzy gtowami sg fatszywe. Najgorsza jest
linia migdzy facetem w muszce a facetem za nim. Absolutna katastrofa. To nie sg prawdziwi ludzie
stojacy naprzeciwko siebie, fo sq zdjecia sklejone razem.



Niektorzy powiedza: "Tak, te zdjecia sa podejrzane, ale mamy tez ruchome ujecia tuz po strzatach,
dzwigk 1 wielu naocznych $§wiadkéw. Czy twierdzisz, ze to wszystko zostalo sfatszowane?" Tak,
oczywiscie, ze tak. To byta kolejna hollywoodzka produkcja mistrzow manipulacji. Wszystko zostato
zainscenizowane. Joseph Kennedy byl wiascicielem studia RKO przez wiele lat, a Kennedy'owie
wiedzieli, jak si¢ robi filmy. Czy nie wydaje ci si¢ podejrzane, ze w hotelowej kuchni ustawiono
Swiatta sceniczne 1 kamery filmowe? Czy nie wydaje si¢ wam podejrzane, ze na ruchomym filmie
wida¢ chaos, z ludzmi wypehiajacymi kuchnig, podczas gdy na fotografii Yaro wida¢ martwy spokdj 1
jednego pomocnika u jego boku? Podobnie jak w przypadku JFK, mamy kilka uje¢ wymieszanych
razem.  Wykorzystywane sa wczesniejsze materialy i1 retuszowane zdjgcia, a takze materiat z
przedstawienia scenicznego. A to gldwne przedstawienie sceniczne bylo tak dobrze zainscenizowane,
ze oszukalo wigkszo$¢ obecnych, tych trzymanych z dala od centrum. John Pilger, na przyktad, nadal
wierzy, ze RFK zostal zabity, cho¢ byt tam obecny. On wierzy, ze byli inni strzelcy niz Sirhan Sirhan,
ale poza tym zostat oszukany. Styszat wiele strzalow, widzial bojki 1 byt $wiadkiem pandemonium. Kto
potrafi odrozni¢ wystrzat §lepakéw od prawdziwego strzatu z .22 w kuchni, w ktorej stycha¢ echo?
Nikt. Dlatego wtasnie uzyto .22. Gdyby Pilger byl na przyklad ekspertem od broni, mogiby by¢ w
stanie odrézni¢ $lepg amunicje od broni rgcznej duzego kalibru. Ale nie .22. Nikt poza tymi, ktorzy
byli w samym centrum nie moégt wiedzie¢, ze to byla inscenizacja, a ci w samym centrum byli
aktorami. Uczestniczyli w tym. Wigc wszystkie zeznania naocznych §wiadkéw sg bez znaczenia. Tylko
ci, ktorzy znajdowali si¢ w poblizu centrum mogli ztozy¢ wiarygodne zeznania, a oni wszyscy zostali
optaceni, aby ktamaé. Ta scena mogla by¢ zainscenizowana przy udziale tylko okoto 20 oséb:
wystarczajagco duzo, aby odegra¢ gtowne role i otoczy¢ akcje, utrzymujac osoby postronne w
bezpiecznej odlegtosci. Sirhan, ostateczny frajer, zostal wynajety, by zagra¢ w tym filmie, i wpadt w
pulapke, kiedy sprzedano go jako prawdziwy. Kiedy putapka na niego spadta, nie bylo juz ucieczki.
Nie pozwolono mu (wraz z jego prawnikami) na przyznanie si¢ do winy, tak jak chciat. Od poczatku
do konca byt osaczony. Albo to, albo jest on kolejnym aktorem, udajacym, ze jest w wiezieniu. Mozesz
uzna¢ ten pomyst za jeszcze dziwniejszy niz wszystko inne tutaj, ale jest on najbardziej
prawdopodobny. Jetli mog; sfingowa¢ te wszystkie zgony, to czy nie my+lisz, "e mogj rownie"
sfingowa¢ kogo+ kto+ jest w wiezieniu? Zobacz moja pracg na temat Charlesa Mansona, gdzie
udowodnilem, ze wlasnie to zrobili.

Podobno byly tez inne zdjecia zrobione przez ludzi, ktdrzy nie byli optacani przez Kennedych,
ale te zdjecia oczywiscie w tajemniczy sposob zniknely. Musimy zatozy¢, ze to dlatego, ze podeszli
zbyt blisko 1 wida¢ bylo, ze ten cztowiek to nie Bobby, albo ze to byt Bobby, ale wyraznie udawat
sceng $mierci, albo cokolwiek innego. Jak donosit Los Angeles Times w 1996 roku, mtody czlowiek o
nazwisku Jamie Scott Enyart pstryknat kilka rolek filmu w kuchni, ale jego zdjecia zostaly skradzione
przez miejskiego prokuratora w 1968 roku. W 1995 roku jego negatywy odnaleziono w archiwach
stanowych Kalifornii i wystano do Enyarta kuriera, aby mu je zwrdcit. Niespodziewanie, kurier zostat
okradziony w tajemniczych okoliczno$ciach, a negatywy znéw zniknety.

W 1978 roku (dziesi¢¢ lat pdzniej!) dostaliSmy, dzigki uprzejmosci Dr. Humes i Idy Dox, rysunki
zdje¢ z autopsji RFK i zdje¢ rentgenowskich. Rysunki! Z Zadnej z tych rzeczy nie da si¢ zrobi¢ dowodu
tozsamosci, wigc mamy tylko kontynuacje zartu. Po raz kolejny musimy wierzy¢ im na stowo, co nie
jest dowodem wedlug Zzadnych standardow. Nie mamy nic poza kolejnymi bardzo podejrzanymi
zeznaniami z bardzo niewiarygodnych zrdodel. Jesli zdjecia z autopsji naleza do Bobby'ego, dlaczego
ich nie pokaza¢? Pokazali nam zdj¢cia JFK, wiec dlaczego nie RFK? Rysunki ze zdje¢ sa absurdalna
kontynuacja kampanii dezinformacyjne;j.

To by réwniez wyjasniato (i usprawiedliwiato, do pewnego stopnia) wspotudziat Rafera Johnsona,
Rosy Grier 1 catej reszty. Wszyscy ci wtajemniczeni sg winni klamstwa, ale nie klamstwa w sprawie
morderstwa. Oni nie tuszuja morderstwa. Tuszuja zniknigcie kogo$, kto sam postanowil znikng¢. To
znacznie mniejsze przestepstwo, jesli w ogole jest przestepstwem.

Majac to wszystko na uwadze, moze zechcecie ponownie rozwazy¢ wszystkie alternatywne teorie
dotyczace rzekomej $mierci RFK. Wielu nadal forsuje alternatywng teori¢, ze Sirhan Sirhan byt
kandydatem na mandzurskiego kandydata, zaprogramowanym do zabijania. Mamy tez nowe dowody



na 13 strzaléw, podczas gdy w broni Sirhana bylo tylko osiem. Widzicie, jak kierujg was w strone
nowych kontrowersji, ale wszystkie stare i nowe kontrowersje wcigz zawieraja t¢ sama ostateczng
histori¢: Bobby zostal zabity. Nie obchodzi ich, czy wierzysz, ze byt



spisek czy nie. Zalezy im tylko na tym, by$§ zaakceptowal zakonczenie. Sg calkiem zadowoleni, Ze te
kontrowersje s3 wcigz emitowane, poniewaz kontrowersje dzialaja, aby przykry¢ prawde. Jetli
my=lisz o liczbie strzalow lub kandydatach na Mandzurian, nie my+lisz o tym, "e zdj¢cia zosta¢
sfalszowane 1 o tym, "e nie mamy dowodow na morderstwo. Rzad z pewnoscig moze stworzyc
zahipnotyzowanych mordercow, ale nie ma takiej potrzeby w takich przypadkach jak ten. Kiedy nikt
nie jest zamordowany, nie potrzebujesz zahipnotyzowanego mordercy.

Tak jak Jack byt prawdziwg sitg stojaca za Lyndonem, tak Bobby byt prawdziwg silg stojaca za
Dickiem. W tamtych czasach Nixon nie mégt wygra¢ zadnych wybordéw, ktorych mu nie podarowano,
a wybory w 1968 roku byly prezentem od Kennedych. Watpiacy powiedza: "Dlaczego Kennedysi nie
zrobili Humphreya swoim frontmanem, zamiast Nixona? Kennedysi nienawidzili Nixona." Po
pierwsze, nie ma zadnych dowodow na to, ze Kennedysi nienawidzili Nixona. Chcieli go pokonaé¢ w
1960 roku, ale to nie jest nienawis¢, to jest ambicja. Nixon byl lepszym czlowiekiem do wykonania ich
brudnej roboty w 1968 roku. Chcieli kontynuowa¢ wojng w Wietnamie i Nixon byt lepszym koztem
ofiarnym niz Humphrey. Latwo bylo sprzeda¢ pomyst, ze RFK byt przeciwko wojnie, a Nixon byt za,
cho¢ bylo to fatszywe. Kennedys nigdy nie byli przeciwni wojnie. Wykorzystali Zimng Wojne i wojne
w Wietnamie tak jak Bush/Cheney wykorzystuja 911 i wojny na Bliskim Wschodzie. Te wojny
napedzaty gospodarke wojskowa/wywiadowczg i sprawialy, ze oni i ich przyjaciele byli bogaci. 2)
Nadszedt czas, aby Republikanie zdobyli prezydenturg. Ludzie zaktadaja, ze Republikanie i Demokraci
sa przeciwnikami, ale tak nie jest. Sa sojusznikami.  Niektorzy ludzie zaczynajg to akceptowac,
zorientowani najpierw przez Ralpha Nadera w po6znych latach 90-tych, a teraz zorientowani przez
catkowitg kapitulacje Kongresu Demokratow wobec agendy "neokondw", w tym utrate habeas corpus,
zniszczenie Konstytucji i zblizajacy si¢ stan wojenny. Ale to nie stalo si¢ tylko w latach 90-tych, czy
po 911. Tak bylo przez caty XX wiek. Czy FDR obalit Rezerw¢ Federalng i przewrocit caty rzad do
gbory nogami? Nie, kontynuowal polityke prowadzong przed nim, wprowadzajac jedynie subtelne
zmiany. Dazyl do jak najszybszego przystapienia do kazdej wojny, podobnie jak jego poprzednicy,
republikanie czy demokraci, a nawet stosowal sztuczki, aby do nich przystapi¢ (patrz Pearl Harbor).
Nastgpnie mamy Trumana, ktéry niepotrzebnie bombardowal Japonie¢, i oczywiscie Eisenhowera,
bylego generata armii.

Udajemy, ze Eisenhower w swoim slynnym przemowieniu ostrzegal Kennedy'ego przed
kompleksem militarno-przemystowym, ale zostalo to Zle odczytane, podobnie jak przemowienie
Kennedy'ego. Eisenhower nie ostrzegal Kennedy'ego ani nikogo innego, on tylko zle kierowat. Tak si¢
ztozyto, ze w 1960 roku, kiedy Kennedy wchodzil do gry, bankierzy potrzebowali jakiego$
przekierowania i woleli, zeby wasze oczy byty skierowane na Pentagon, a nie na Wall Street czy
Rezerwe Federalng. Kennedy chcial tez, Zebys$cie nie patrzyli na CIA. Po co mowi¢ "kompleks
wojskowo-przemystowy", skoro CIA jest o wiele krotsze? CIA przejeta kontrole nad rzadem USA juz
w latach 50-tych i Eisenhower byl tego w petni §wiadomy. Tak wigc tak wlasnie nalezy odczytywac
cytat Eisenhowera. Wcigz mamy do czynienia z tego rodzaju przeinaczeniem. Pentagon jest w pelni
gotowy do odegrania roli wabika, poniewaz jest to jedna z jego gldwnych rol. Jest to tylko narz¢dzie
wladzy, ale wigkszos¢ ludzi o tym zapomina. To nie wojsko jest zagrozeniem, to ludzie, ktorzy
kontroluja wojsko, sa zagrozeniem.

Jesli przyjrzymy si¢ prezydenturze Nixona, znajdziemy o wiele wigcej wskazoéwek. Pamigtacie, kiedy
Nixon nakazal FBI wycofa¢ si¢ z dochodzenia w sprawie Watergate, a konkretnie tasm 1
korespondencji Biatego Domu? Powiedzial, Ze powinni to zrobi¢ z powodu "tej sprawy z Zatoka
Swin". Ten cytat jest wziety prosto ze strony Wikipedii, wiec nie jest to zaden niejasny cytat. Zostat
tam opublikowany, pomimo faktu, Ze strona o Nixonie w Wiki jest wybielana. Nikt jeszcze nie
przeanalizowat tego cytatu we wiasciwy sposob. Powiniene$ zauwazy¢, ze "ta sprawa z Zatoka Swin"
jest skrotem od "Kennedy".* To jest stowo kodowe dla Kennedy'ego. Nixon méwi CIA i FBI, ze nie
nalezy prowadzi¢ dochodzenia, poniewaz jakiekolwiek dochodzenie narazitoby na szwank tuszowanie
sprawy Kennedy'ego. Moze to by¢ grozba, ze si¢ wygada, a moze to by¢ po prostu ostrzezenie, ze
korespondencja Biatego Domu nie jest wolna od odniesien do wielkiej tajemnicy.



Inny wazny list potwierdza t¢ lekturg. List Jamesa McCorda do Richarda Helmsa, ujawniony w
przestluchaniach Watergate, mowi,



Nixon i jego chtopcy popchneli nas na skraj, ale teraz si¢ wycofuja i niebezpieczenstwo mineto. Kazde
drzewo w lesie w ciggu ostatnich dziesigciu lat upadtoby, a ziemia zostataby spalona.

Nikt nigdy nie byt w stanie nada¢ sensu temu listowi. To, na co powiniene$ zwrdci¢ uwage, to czes$¢
"dziesig¢ lat" w tym cytacie. List ten zostal napisany w 1973 roku, wiec dziesi¢¢ lat cofnetoby nas do
roku 1963. Ponownie, Nixon 1 jego chlopcy grozili, ze napiszg o sfingowanym zamachu, co
rzeczywiscie spowodowaloby pozar ziemi. Mozemy sobie tylko wyobrazi¢, ze CIA albo grozita
Nixonowi prawdziwg bronig, albo przekonata go, ze to obali catg Republike - polegajac na jego
patriotyzmie. Podejrzewam, Ze to pierwsze.

Wigcej sugestii na ten temat jest zawartych w tas§mach z Bialego Domu, ktére do nas dotarty.
Stynna 18,5 minutowa przerwa nigdy nie zostata wyjasniona, ale jest jasne, Ze co$ zostalo wymazane z
tej tasmy, co bylo wazniejsze niz dowody pozostawione na tasmie, ktore wystarczyty do
impeachmentu prezydenta. Dlaczego tasmy mialyby by¢ zapisane i przekazane na wezwanie sagdowe?
Dlaczego nie skasowano lub nie zniszczono catego zestawu tasm, jak to jest obecnie powszechnag
praktyka w administracji Busha? Po raz kolejny, Nixon byt tylko koztem ofiarnym. Kto$§ potezniejszy
niz Nixon wykorzystat tasmy przeciwko Nixonowi: to jedyny powodd, dla ktérego mieliby$Smy je teraz.
Ale co$ na tasmach zrobito wigcej niz ofiara Nixona. Nixon wspomniat na tasmie Kennedy'ego jako
zywa osobe 1 dlatego wcigz mamy tam 18,5 minuty tajemnicy.

Zadaj sobie rowniez pytanie, dlaczego Nixon miatby si¢ nagrywac, pozostawiajac tak oczywisty
dowdd. Odpowiedz: nie nagrywat. Nixon nie nagrywat siebie. Byt nagrywany przez Kennedych, jako
srodek ostrozno$ci. Nixon byl monitorowany z gory, tak jak ty jeste$ monitorowany z gory w swoim
miejscu pracy. Czy znamy jakich$ poprzednich prezydentow, ktorzy mieli komplet tasm ze swoimi
prywatnymi rozmowami? Nie sadzisz, ze to dziwne, ze Nixon dostarczytby nam dowodow swoich
wilasnych wykroczen? Ponownie, byt on monitorowany przez Rzad Cieni, a taSmy miaty by¢ forma
przymusu. To jedyne logiczne wytlumaczenie istnienia tasm.

Jesli chodzi o Nixona, musimy rowniez pami¢tac, ze Kennedy'owie mieli plan awaryjny, ktory w
koncu wykorzystali. Tym planem byt Gerald Ford. Gdyby Nixon si¢ podnidst, mogliby go po prostu
wyrzuci¢ do kosza i zastgpi¢ swoim pieskiem Fordem. Pamig¢tajmy, ze Ford byt w Komisji Warrena.
Od poczatku wykonywal polecenia Kennedych, cho¢ z ramienia Partii Republikanskiej. Ludzie
zaktadaja, ze Ford kryt kogo$ innego w Komisji Warrena, ale nie byt to na pewno Johnson, ani Nixon
(poniewaz Nixon jest jednym z niewielu gléwnych graczy, ktdérzy nie s3 mocno powigzani z
zabdjstwem). Nie, chodzi o to, ze Komisja Warrena byla kontrolowana przez Kennedych. Przez
samego Jacka Kennedy'ego.

Nawet Dulles zostal wybrany do Komisji Warrena przez samego Jacka. Dlaczego? Poniewaz w
ten sposob doprowadzit do ostatecznego pojednania z Dullesem - z ktérego miat teraz wiecej pozytku -
1 oddalit wszelkie ostatnie podejrzenia, ze Kennedy'owie byli zamieszani w cokolwiek w
Waszyngtonie.

Kolejnym potwierdzeniem tego wszystkiego jest fakt, ze Bobby Kennedy byl jeszcze
prokuratorem generalnym w 1964 roku. Wielu ludzi o tym zapomina. Wigkszo$¢ ludzi nie zglegbia tego,
co Bobby zrobit w 1964 roku. Jesli kto$ si¢ nad tym wszystkim zastanawia, ma tendencje¢ do
zakladania, Ze byl przerazony na $mier¢ i milczal ze strachu. Jest to nielogiczne zalozZenie, poniewaz
cztowiek zyjacy w strachu nie ubiegaltby si¢ od razu o stanowisko senatora w 1964 roku i prezydenta w
1968 roku. Bobby niczego si¢ nie bat i ani przez chwilg nie zachowywat sig¢, jakby si¢ bal. A jednak nie
interesowat si¢ Komisja Warrena ani zadnym z dochodzen. Poniewaz w tym czasie byt prokuratorem
generalnym, jest to podwdjnie i potrojnie dziwne, jesli wierzy¢ standardowym lub alternatywnym
modelom. Cztowiek, ktory byt w stanie wypowiada¢ si¢ na temat praw obywatelskich, cztowiek, ktory
byt w stanie planowaé tajne operacje, cztowiek, ktoéry byl w stanie ubiega¢ si¢ o urzad prezydenta,
powinien by¢ w stanie zainteresowac si¢ morderstwem swojego brata. Jest oczywiste, ze miat do tego
ambony, jakich nikt inny nigdy nie miat. Owacja, jaka zgotowano mu na konwencji w 1964 roku, byta
tego dowodem, jesli tego potrzebowat. Ale nie sadzg, zeby jej potrzebowal. Nie mial nic do
powiedzenia, a powodem, dla ktdrego nie mial nic do powiedzenia, bylo to, ze Jack wciagz zyl. Jak



jak prowadzi¢ dochodzenie w sprawie morderstwa cztowieka, ktory wciaz zyje? Jak mozna si¢ kioci¢ z
komisjg Warrena, ktora zostala powotana, by rozdmuchiwa¢ wrézkowy pyt? Nie mozna. Po prostu
unikasz tematu, a to jest dokladnie to, co zrobit Bobby.

W 1998 roku Max Holland zasugerowat w Boston Globe, ze Bobby nie cierpial z powodu strachu, ale z
powodu poczucia winy. W argumentacji, ktorg czyta si¢ jak czysta dezinformacj¢ - prawdopodobnie
napisang przez samo CIA - Holland moéwi nam, ze Bobby byt winny, poniewaz mordercy skopiowali
plan, ktory on sam opracowat w celu zamordowania Castro. Holland obiecuje nam dowdd na to
twierdzenie, ale nigdy go nie dostarcza, zamiast tego uzupeiniajac swoje jednolinijkowe, lysiejace
twierdzenie innymi lysiejacymi twierdzeniami.

Prowadzi swdj wywod, moéwigc nam, ze swoOj pomyslt zaczerpnat z zapisow, ktére zostaty
woOwczas ujawnione przez Assassinations Records Review Board. Mamy uwierzy¢, ze ARRB miata
zamiar "upubliczni¢ kazdy znaczacy artefakt i dokument zwigzany z 22 listopada 1963 roku i jego
nastgpstwami". Ponad 4 miliony dokumentéw. To wszystko po to, by "rozsadek zwyciezyl nad
paranoja". Co to ma wspolnego z wing Bobby'ego, nie jestesmy pewni, ale Holland musiata to gdzie$
tam umiescic.

Nastgpnie mamy zdanie o winie Bobby'ego, zwigzane jedynie z tytutem artykutu; a potem szybko
przechodzimy do innej historii, o Fordzie i Kissingerze w 1975 roku, kiedy CIA byta w goracej wodzie
kapana. Kissinger jest cytowany jako mowiacy, ze Bobby osobiscie kierowal spiskiem Castro, 1 ze z
tego powodu CIA obawia si¢ o swoje istnienie. "Skonczysz z CIA, ktora zajmuje si¢ tylko
raportowaniem, a nie operacjami", mowi Kissinger, wedtug Hollanda.

Nalezy zwréci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, Bobby nie byt w CIA, wigc w jaki sposob
jego zachowanie, jakiekolwiek by nie bylo, zagrazato CIA? Po drugie, CIA nie byla w wigkszym
niebezpieczenstwie w 1975 roku niz teraz. Caty artykul Hollanda zostal wymys$lony, by napisaé
histori¢ na nowo. Nie ma on nic wspolnego z "wing" Bobby'ego, a wszystko po to, by przekonaé
czytelnikéw "Globe", ze wszystkie dokumenty dotyczace zamachdéw zostaty ujawnione w 1998 roku, a
CIA byta i jest skazana na przetrwanie w tym okrutnym §wiecie.

Nie, Bobby nie byl winny, tak samo jak si¢ nie bat. Bobby nie miat nic do powiedzenia na temat
Komisji Warrena i prawie nic do powiedzenia na temat zamachu, poniewaz nie bylo zadnego zamachu.

Od 1963 roku Demokraci 1 Republikanie na zmiang, niemal jak w zegarku, udaja, Zze rzadza krajem.
Mowi sie nam, ze wynika to z tendencji wyborcow do "wyrzucania gnojkéw". Ale wyborcy nie maja
zadnej tendencji, poniewaz wszystko, co robig, jest albo catkowicie oskryptowane, albo catkowicie
ignorowane. Prawdziwym powodem, dla ktérego obie partie zmieniaja si¢ co okoto 8 lat, jest to, ze jest
to cze$¢ umowy. Partie nie dbajg o to, nie pytaja i nie méwia, ani o Kroélach, ani o niczym innym, tak
dhugo jak dostajg kawatek tortu. To powinno by¢ teraz jasne. Widzimy, ze partie i gtowni gracze w
Kongresie 1 gdzie indziej nie dbaja o zaden rzad cieni, ani o Pentagon, CIA, FBI, Rezerw¢ Federalna,
CFR, Bilderbergow, Komisj¢ Trdjstronng, ani o nikogo innego. Jesli nie przejmuja si¢ oni rzadami
cieni, o ktorych wiemy, ze istnieja, dlaczego powinnis§my by¢ zaskoczeni, Ze partie nie przejmujg si¢
rzadami cieni, o ktérych nie wiemy, ze istnieja? Jesli nie przejmuja si¢ szalejaca CIA, dlaczego mamy
si¢ dziwi¢, Ze nie przejmujg si¢ podziemnym krélem?

Wielu bylo zaskoczonych, ze Demokraci zrobili niewiele lub nic, aby pozby¢ si¢ komputeréw, po
tym jak komputery ukradly im dwa wybory prezydenckie w 2000 i 2004 roku. Ale Demokraci nie mieli
zadnego interesu w pozbyciu si¢ komputeréw lub innych urzadzen do kradziezy wyboroéw, 1) poniewaz
wybory zostaty sfalszowane za wiedzg i przyzwoleniem Demokratéw na samym poczatku - to nie byla
ich kolej; 2) Demokraci cieszyli si¢ na uzycie urzadzen do kradziezy wyborow, co2008, tez uczynili.

Moze pan rowniez przypomnie¢ sobie, jakich prezydentow mieliSmy od czasow Nixona. Ford,
nieistotny, rzadzony przez swojego wiceprezydenta Rockefellera. Carter, hodowca orzeszkéw
ziemnych, ktory pojawit si¢ znikad. Reagan, aktor. Bush, jego pokraczny wiceprezydent i byly
dyrektor CIA. Clinton, sprzedawca we¢za z Arkansas. Bush Jr, malpa w garniturze. To nie byt
przypadek, ze wszyscy oni byli



glownie aktorzy. Jak powiedziat Sting w jednej z piosenek: "Wszyscy oni wygladaja dla mnie jak
gospodarze teleturniejow". To nie bylo prawda przed Nixonem. Dlaczego stato si¢ to prawda po
Nixonie?

A to dlatego, ze prezydencja stala si¢ juz wtedy tylko przykrywka. Johnson i Nixon potraktowali
te rolg pot serio. Probowali zaspokoi¢ swoje ambicje w staroswiecki sposoéb, mimo ze wiedzieli, iz
wszystko si¢ zmienito. Ale po zdemaskowaniu Nixona prezydentura byta tylko pustg farsg, i wszyscy o
tym wiedzieli. Byla okazja do spania z Fordem, do szczerzenia si¢ i pyskowania z Carterem, do
pozowania na koniach z Reaganem. Po Reaganie stanowisko to stalo si¢ standardowe. Byla to seria
zdje¢ i przemoOwien z Telepromptera na poktadach lotniskowcoéw i1 na ranczach, tak jak moglby to robic¢
kazdy cyrkowy barker. Wszyscy wiedzieli, ze za ta kartonowa wycinanka musi sta¢ ktos, kto potrafi
podejmowaé prawdziwe decyzje. Polgtowkiem mysleliSmy sobie, ze moze to byt Hoover albo
Kissinger, albo Greenspan, albo Cheney, ale nigdy nie czuliSmy si¢ tym usatysfakcjonowani. W tej
pustce powstaja inne teorie spiskowe, od tajnych komisji, przez CFR, po nadzor kosmitow. O ilez
bardziej proste i racjonalne jest to teraz, gdy widzimy prawde. Wielu z nas chcialo mie¢ krola,
Camelot, i to Zyczenie zostato spetnione. Pani Jeziora przybyta z Hollywood niosac miecz Excaliber, w
ostonie tajemnicy, a Kennedy wycofat si¢ do ciasnych pomieszczen Avalonu, rzadzac nami spod fal z
czarem godnym Merlina.

Wiemy, ze mamy rzady cieni. Nawet zwolennicy teorii spiskowych wierza na stowo Kennedy'emu,
cytujac go w tysigcu miejsc. Jak wigc szokujace jest odkrycie, ze Kennedy byt, i nadal jest, tym
rzadem cieni? By¢ moze najbardziej szokujace jest to, jak oczywiste 1 logiczne jest to odkrycie.
Kongres, ktory zaakceptowalby operacje falszywej flagi z 911 roku, ustawy o trybunalach
wojskowych, ustawy Patriot Act, Homeland Security Act (nazwane na cze$¢ ustaw Hitlera), utrate
habeas corpus i tak dalej, raczej nie patyczkowalby si¢ z posiadaniem krola, prawda?

Innym faktem, ktory to potwierdza jest to, ze Clinton zawsze sktanial si¢ ku teoriom spiskowym zanim
zostat prezydentem. Nie wierzyl Komisji Warrena. Nagle, gdy zostal prezydentem, zmienil zdanie.
Dlaczego? Zostat poinformowany. Kiedy juz spotkasz martwego Kennedy'ego, trudno jest utrzymacé
teori¢ spiskowa na temat jego $mierci. Po telefonie od krola, trudno jest utrzymac teori¢ o zamachu na
jego zycie, w ten czy inny sposob.

Ostatnie komentarze Chomsky'ego réwniez tutaj pasujg. Dlaczego Chomsky uwaza, ze zabdjstwa
Kennedy'ego sa nieistotne? Dlaczego uwaza, ze nie bylo zadnych waznych zmian w polityce od
Kennedy'ego do Johnsona? Po pierwsze, wie on, ze Kennedy nie byt przeciwny wojnie w Wietnamie.
Po drugie, wie, ze nie bylo zadnej zmiany polityki, poniewaz nie bylo Zzadnej zmiany. Nie bylo
Kennedy'ego do Johnsona, byt tylko Kennedy, i Chomsky o tym wie. Ale nie moze po prostu wyjs¢ i
tego powiedzie¢. Kennedy'owie dali mu swobode moéwienia wszystkiego, co chce, poniewaz jako
intelektualista, jego publiczno$¢ nigdy nie przekroczy 3% populacji. Ale nie moze powiedzie¢, co wie
o Kennedym. Mimo to, implikacja wymyka si¢ od czasu do czasu, kiedy umniejsza znaczenie
zwolennikow teorii spiskowych na temat JFK. Tylko kto$, kto wiedzial, ze Kennedy nigdy nie zostat
zabity, mogl odrzuci¢ morderstwo z tak swobodng pogarda.

To samo moze by¢ prawda w przypadku Alexandra Cockburna. Cockburn nie jest typem, ktéry
akceptuje Komisje Warrena. Mozliwe, ze poznal niektorych z "martwych" Kennedych, a wiec jest w
tej kwestii w nietypowej sytuacji. [Trzeba tez pamietac, ze Cockburn zepsut ksigzke Deborah Davis
"Katharine the Great" w Village Voice, prawdopodobnie1979, na polecenie CIA].

Potrzebujesz wigcej? A co powiecie na fakt, ze jedng z mato znanych strat zwigzanych z wyburzeniem
World Trade Center jest utrata wszystkich negatywow fotografa Kennedy'ego, Jacquesa Lowe. Cale
archiwum, ponad klatek40,000, zostato "utracone" w WTC5 (wedtug rodziny Lowe, mniej niz



ramki byly drukowane, w ksigzkach i gdzie indziej). Mato tego, po raz kolejny zostaly one utracone w
tajemniczych okoliczno$ciach. Bank, ktory byt wlascicielem skarbca, poczatkowo twierdzil, ze sejf jest
nie do odzyskania. Twierdzil, ze wydat pot miliona dolaréw na przeszukiwanie gruzéow, bez skutku.
Nagle, kiedy procesy sadowe grozily im surowa karg za ten brak sukcesu, jako§ znalezli sejf.
Poszukiwania warte pot miliona dolaréw nie przyniosty rezultatu, ale grozba pozwu juz tak. Typowe.
Corka Jacquesa, Thomasina, powiedziata prasie, ze sejf zostal dostarczony w bardzo podejrzanym
stanie, poniewaz numer byt po prostu wypisany kreda na jego przedniej stronie. Numer ten nie pasowat
do numeru, ktory miata w swoich aktach. Bank twierdzil, ze pasowat do ich wiasnego numeru, ale nie
pokazatl Zadnego dokumentu, ktéry by to potwierdzal. Nastepnie New York Times [27 marca 2002]
doniodst, ze chociaz sejf byl spalony, ale nie strasznie zmasakrowany, "drzwi do sejfu zostaly otwarte i
nie bylo w nich zamka, tylko okragla dziura w miejscu, gdzie byt zamek." Wewnatrz sejfu znajdowaty
si¢ szczatki.
Ten ostatni fakt jest najwazniejszy, cho¢ wydaje si¢ by¢ najmniej istotny. Negatywy wykonane
sa z plastiku, a rekawy bylyby papierowe lub plastikowe. Gdyby zamek zostal wytracony przez cigzar
uderzenia z gory, wpuszczajac ogien do sejfu, to ogien wypalitby wszystko. Ogien nie pozostawia
gruzéw. Pozostawia dym lub popidt. W przypadku plastiku pozostawitby na dnie sejfu czarng warstwe
w postaci jakby statej kaluzy. W przypadku ram40,000 z tworzywa sztucznego mozna by si¢
spodziewac bardzo duzej kaluzy. Ale Thomasina nie zgtosilta popiotdéw ani zadnych pozostatosci
plastiku. Zglosila gruz. Nawet jes§li wyobrazimy sobie, ze drzwi mogly zosta¢ otwarte p6zniej pod
wplywem cigzaru z gory, a szczatki zza ognia wpadly w ten sposob, mieliby$my zaréwno szczatki, jak
1 popidl. Ale mamy uwierzy¢, ze odtamki dostaty si¢ do $rodka, a popiot wydostal si¢ na zewnatrz,
pozostawiajac spalony sejf bez spalonej zawartosci? Przestrzen, przez ktdrg przedostaty si¢ odtamki
byla na tyle mata, ze dostata si¢ tylko niewielka ilo§¢ odtamkéw, ale na tyle duza, ze cala pierwotna
zawarto$¢ mogta sie wydostaé? Zaden z odlamkow nie byt rozpoznawalny jako szczatki negatywow, w
przeciwnym razie Thomasina bytaby w stanie uzna¢ to za dowod, ze byt to wtasciwy sejf. W
rzeczywistosci plastikowe pozostatosci po negatywach40,000 nie mogly wydostac si¢ z sejfu,
poniewaz bylyby przyklejone do jego dna. Spal niewielka ilo$¢ plastiku na patelni i sprawdz, czy uda
Ci si¢ zdmuchng¢ pozostatosci z patelni. Nie, bedziesz musiat wyrzuci¢ patelnig, poniewaz plastikowe
pozostatosci zweglity si¢ na stale na dnie patelni. Jest o wiele bardziej prawdopodobne, Ze te resztki
zostaly dodane p6zniej jako akcent rzeczywistosci przez kogos, kto nie byt wysoko wyszkolony w
logice, lub kto nie wiedzial, ze negatywy sa zrobione z plastiku.
Alternatywni teoretycy wykorzystali t¢ nowa tajemnice, aby jeszcze bardziej wzmocnié swoje
poglady, ze Kennedysi nadal s3 celem zamaskowanych mezczyzn, ale sami Kennedysi uznaliby te
negatywne informacje za bardziej uzyteczne niz jacykolwiek zewnetrzni spiskowcy. Powinni$my
zawsze najbardziej podejrzewac tych, ktorzy maja najwiecej do zyskania. Nawet bez zadnych tajemnic,
zamachow czy sfingowanych $mierci, Kennedy'emu najbardziej przydalyby si¢ zdje¢cia ich samych. A
bioragc pod uwage jakakolwiek tajemnice w jakiejkolwiek formie, Kennedy'owie i tak mieliby
najwigcej powodow, by chcie¢ tych negatywow. Zwlaszcza jesli zawieralyby one jakies dowody, ktére
moglyby by¢ uzyte do udowodnienia, ze wciaz zyja. Chcieliby, aby te zdj¢cia zostaty ukryte, tak jak
nadal ukrywa si¢ zdj¢cia w Internecie. Jak sam zauwazyles$, w sieci jest bardzo mato zdje¢ z zabdjstwa
RFK. Wigkszo$¢ z nich zostata usuni¢ta.

Czy juz skonczylem? Nawet nie. Mowi si¢, ze JFK Jr. zmart w 1999 roku. Przyjrzyjmy si¢ nieco
doktadniej tej dacie. Czy to przypadek, ze wszyscy trzej Kennedy'owie zmarli w przeddzien wyborow
prezydenckich? Jack zmart tuz przed wyborami w 1964 roku, Bobby tuz przed wyborami w 1968 roku,
a John tuz przed wyborami w 2000 roku. Ile lat mialby Bobby w 1999 roku, gdyby zy1? 74. To samo w
sobie jest bardzo sugestywne, poniewaz rok 1999 bylby oczekiwanym czasem dojscia do wiadzy
ksiecia. I tak wtasnie si¢ stato. Proponuj¢, aby Bobby Kennedy zmart w ukryciu w 1999 roku.

Nawet ci, ktorzy do tej pory $ledzili moje poczynania, beda si¢ wzdraga¢ przed wyobrazeniem
sobie, ze John Jr. moglby by¢ odpowiedzialny za 911, wojng w Iraku, ustawe o trybunatach
wojskowych, utrate habeas corpus, ustawy Patriot Act i tak dalej. Ale po co si¢ z tym obnosi¢? Jego
ojciec nigdy nie byt tym, za kogo go uwazaliScie (postuchajcie jeszcze raz "przemowienia rzadu cieni



do prasy"), jego wujek nigdy nie byt tym, za kogo go uwazali$cie



(uzyt tych wszystkich rzeczy zwigzanych z prawami obywatelskimi, tak jak Johnson, aby zdoby¢ glosy
1 sprawi¢, byscie mysleli, ze jest wspaniatym facetem. To nie zadzialalo z Johnsonem, dlaczego
zadziatato z Bobbym? Zadaj sobie to pytanie. Gdyby Johnson byt przystojniejszy, tez byscie go
kochali. Znajdowalibys$cie dla niego usprawiedliwienia). A John, Jr. nigdy nie byt tym, za kogo go
uwazaliScie. Wmawia si¢ nam, ze magazyn George byl pismem postgpowym, ale to tylko bujda. Byt to
btyszczacy, calujacy gwiazdy kawalek puchu, z wymagang reakcyjng polityka. Prawda jest taka, ze
John Jr. zawsze byl tylko glupkowatym, bogatym pigknisiem, ktéry nie potrafit zda¢ egzaminu
adwokackiego 1 nie wiedziat nic, czego mu nie powiedziano. Teraz gra Commodusa przy Marku
Aureliuszu swojego ojca.

Aby to udowodni¢, przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz "$Smierci" Jr. Tym razem nie mamy zdje¢ ani filmu,
ale mamy mase anomalii, klamstw 1 niemozliwo$ci. Mamy zatuszowanie czego$, i po raz kolejny
najbardziej logiczng rzecza, jaka mozna zatozy¢, biorgc pod uwage miejsce, forme i innych
uczestnikOw zatuszowania, jest to, ze Smier¢ zostata sfingowana przez samych Kennedych.

Nie bede tu przeczesywal dowodow, jak to zrobitem w przypadku Jacka i Bobby'ego, ale zauwaz,
ze JFK, Jr. zostal rzekomo skremowany. Wygodne, poniewaz unika si¢ w ten sposdb przyszlego
pochowku. Nawet prochy zostaty "pochowane na morzu" w bardzo niezwyklej ceremonii. Jr. nie byt
marynarzem i nigdy nie byl w marynarce wojennej. Wyglada to tak, jakby Kennedysi obawiali sig, ze
prochy moga by¢ pdzniej sprawdzone pod katem DNA, wiec mamy zarowno kremacje, jak i
pochtoniecie ich przez morze, w podwdjnie starannym wysitku, aby usuna¢ wszelkie dowody.

Poza tym, co najmniej dziwne jest to, ze Pentagon od poczatku przejat kontrole nad "miejscem
katastrofy" 1 wszystkimi relacjami prasowymi. Teoretycy spiskowi uznali to za dowod, ze rzad byt
zaangazowany w zamach, ale rzad mogltby by¢ rowniez zaangazowany w sfingowang $mier¢. Wiemy,
ze mamy do czynienia z tuszowaniem, ale czy rzad tuszuje morderstwo, czy tez brak jakichkolwiek
cial? Gdybysmy mieli do czynienia tylko z zatuszowaniem morderstwa, nie byloby powodu, by
ukrywaé ciato, a nastgpnie je skremowaé. Gdyby na przyklad manipulowano przy przewodzie
paliwowym, to rzad musiatby tylko ukry¢ ten fakt. Ukrywanie ciata jest niepotrzebne. Jest nawet
kontrproduktywne, poniewaz wzbudza podejrzenia. Rzad, ktéry zamordowat JFK, Jr, szybko
pokazatby ciato, jako dowod, ze nie zyje. Nie probowalby ukry¢ tego faktu, ale go promowac.
Probowatby jedynie ukry¢ dowody na nieuczciwa gre.

Nie, logicznym powodem do zabawy w kotka i myszke z cialem jest to, ze tak naprawdg nie masz
ciata. Widzimy ten sam rodzaj zabaw z Juniorem, ktory widzieliSmy z Seniorem. Poniewaz widzimy
bardzo dziwne zabawy z cialem, powinni$my zacza¢ nasze pytania od pytania, czy istnieje ciato.

Poza tym mamy wiele innych falszywych sugestii. W sieci mamy kilka filmoéw, w ktorych
proponuje si¢, ze Bushe'owie sg odpowiedzialni za $mier¢ JFK Juniora. Niektore z nich sugeruja, ze
zrobil to George Senior, a inne, ze George Junior. Sg to wybitne filmy, powigzane z witrynami 911
Truth, wigc widziatem je i dalem im uczciwe spojrzenie. Te filmy mowig nam, ze obaj Bushowie byli
nie do odnalezienia w dniach otaczajacych $mier¢, sugerujac, ze nie mieli alibi lub co§ w tym stylu.
Jest to tak niedorzeczne, ze trudno sobie wyobrazi¢, jak doszto do publikacji. Czy ci dokumentalisci
sugeruja, ze Bushe'owie byli prawdziwymi cyngielkami, czy tez ludZzmi od pociskow? Czy tez,
zaktadajac, ze samolot byt sabotowany, mamy sobie wyobrazi¢, ze ktorys z Busheséw sam pociagnat
za waz lub sam przeciat lini¢? Mysle, ze gdyby Bushe'owie chcieli zabi¢ Juniora, mogliby wynajaé
kogo$, kto by to zrobil. Styszalem, Zze moga mie¢ jakie$ pienigdze i znajomosci. Aby wywotac taki
zamach, nie trzeba wyjezdza¢ z miasta na trzy dni, podrézowac po kraju w tajemnicy, odwotywac
spotkan, zachowywac si¢ jak szpieg i zwracac na siebie uwage. Wystarczy wykonaé jeden telefon.

Nienawidze tego psuc¢, ale nawet zdjecie JFK Jr. jest celowo Zle zinterpretowane.



Spojrz, gdzie na zdjeciu jest stonice. Junior nie salutuje, on tylko zastania oczy przed ostrym stoncem.
Jesli obejrzycie film z tego momentu, to wida¢ to wyraznie. Tylko na zdjeciu wyglada na to, ze
salutuje.

A co z Teddym Kennedym? Czy on, jako najmtodszy brat, zostal pominigty? Czy moze byt
senatorskim lacznikiem, widzialnym egzekutorem niewidzialnego szefa mafii, tylko udajacym pijanego
1 zepchnigtego na margines? A moze w rzeczywisto$ci byt krélem, ukrywajacym si¢ na widoku?
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Nie, Bobby zyt do 1999 roku, a Teddy nigdy nie dostat swojej kolejki. Do czasu $mierci Bobby'ego,
Teddy nie byt zainteresowany zyciem w podziemiu. Chcial dozy¢ konca zycia w Senacie, nic nie
robigc. Ale co do Chappaquiddick, mamy wigcej wskazéwek. Tam Teddy byl koztem ofiarnym,
kryjacym kogo$ innego. Pamig¢tajmy, ze byto to latem 1969 roku, zaledwie rok po sfingowanej Smierci
Bobby'ego. Mary Jo Kopechne byta pracownikiem kampanii Bobby'ego i byla bardzo atrakcyjna.
Szczupta i blondynka, doktadnie taka, jakg Bobby lubil. W Internecie jest teraz jej zdjecie z Bobbym 1
dziewczynami z "kotlowni". Pozostale mtode kobiety wygladaja nieswojo, ale ona wyglada bardzo
swobodnie, wrecz jak zona. Prawdopodobnie Mary Jo, po wypiciu o jeden gin z tonikiem za duzo na
przyjeciu, zagrozita, ze powie $wiatu, ze Kennedy nie umart i Ze to byt jedyny grzech, ktory nie zostat
odpuszczony. Sam Bobby byt obecny na przyjeciu "zjednoczeniowym", poniewaz bylo to terytorium
Kennedych, bardzo odlegte i chronione. Nikt z pozostatych uczestnikéw przyjecia nigdy nie odezwat
si¢ stowem, i trudno si¢ temu dziwi¢, skoro nie chcieli skonczy¢ jak Mary Jo. Mary Jo zgingta z tego
samego powodu, co Marilyn Monroe: nie potrafila trzymac jezyka za zgbami, kiedy seks si¢ skonczyt,
a ona zostata pozostawiona swoim pigutkom i gorzatce. Oczywiscie jest tez mozliwos¢, ze po prostu ja
przeniesli. Jak JFK chcial Mary Pinchot Meyer pod ziemia z nim, moze RFK chciat Mary Jo Kopechne
pod ziemig z nim.

Teddy nie mial nic wspdlnego z ta afera, dopoki nie musieli uzy¢ jego samochodu. Wszechobecne
szpiedzy (CIA lub Secret Service) zrobil ja w, ale zdecydowal si¢ w ostatniej chwili, aby uzy¢
samochodu jako przykrywki. Byli bardzo oddaleni i nie mieli zbyt duzego wyboru w samochodach,
ktérymi mogliby wjecha¢ do jeziora. Poniewaz histeria Mary Jo byla w ostatniej chwili, jest
prawdopodobne, ze morderstwo 1 przykrywka byly w ostatniej chwili, a nie dobrze przemyslane. W
koncu zdecydowano, ze Teddy powinien wzig¢ na siebie wing, poniewaz byl w stanie najlepiej ja
udzwigna¢. Nie miat Zadnych rzeczywistych powigzan z Mary Jo, wigc zadne z nich nie mogto zosta¢
wydobyte, bez wzgledu na to, jak wiele $ledztw by si¢ odbylto. Musieli tylko wyjasnié, dlaczego jego
samochdd stat w tym miejscu, 1 wymyslili historie, ktéra pozwolilaby to zrobi¢, a jednocze$nie
sprawila, ze wygladatby tylko na wildoczgge lub pijaka. Oczywiscie Teddy nigdy nie byl w
samochodzie, wigc nie musiat z niego wyplywac ani nic z tych bzdur. To szpiedzy wrzucili go do
wody, a nie Teddy. Jako Kennedy mogt unikngé¢ obowigzkowego wyroku za niezgloszenie wypadku, a
rodzina nigdy nie stracila kontroli nad ta historiag. Prawdopodobnie i tak nie bylo ciata i nie byto
morderstwa, wiec Teddy nigdy nie byl w niebezpieczenstwie. Mary Jo moze jeszcze zy¢ do dzis. W
rzeczywisto$ci, jesli wyszukaé ja w indeksie $mierci Social Security Death Index SSDI, nic si¢ nie
znajdzie. Wedlug danych rzagdowych nikt o tym imieniu nie zmart w 1969 roku w Massachusetts.

Teddy nie wycofal si¢ z wyscigu w 1972 roku z powodu Chappaquiddick, wycofat si¢, poniewaz
Bobby bat si¢, ze wygra, a Bobby nie chcial konkurencji. Bobby wolal, zeby Nixon wygrat wybory w
1972 roku. Chappaquiddick byto nieistotne, chyba ze jako sposob na sprzedaz gazet. Prasa nie
decyduje o tym, co ci ludzie robig, to oni decyduja o tym, co zrobi prasa. To byta prawda tak samo
wtedy, jak i teraz.

Liberalne" postawy Teddy'ego w Senacie nie odzwierciedlaja tak naprawde¢ jego wlasnych
pogladéw, ani pogladow Kennedych. Te stanowiska sg niczym wigcej niz pozami. Zauwazmy, jako
przyktad, ze chociaz byt w Senacie dluzej niz ktokolwiek z wyjatkiem Byrda, jego "liberalna" polityka
nigdy do niczego nie prowadzi. Byto to tak samo prawdziwe w latach Clintona, jak i Busha. Co
ciekawe, zadna z liberalnych polityk Teddy'ego nigdy nie zostata wprowadzona w zycie. Wydaje sie,
ze jest liberalny i wydaje si¢ by¢ kompletnym nieudacznikiem. To jest doskonata przykrywka. Kret jest
zawsze przebrany za biegunowe przeciwienstwo tego, czym jest. Zgodnie z szerszg historia, ktéra tutaj
opowiadam o Kennedych, oznacza to, ze Teddy jest najprawdopodobniej niezwykle potezny,
niezwykle skuteczny i niezwykle konserwatywny, az po faszyzm. W koficu jest on i przez dtugi czas
byt oczami i uszami kréla w Senacie. Jak bardzo liberalne mogg by¢ oczy i uszy krola?

Pamigtacie, jak Teddy ponownie ubiegal si¢ o urzad prezydenta w 1980 roku przeciwko Jimmy'emu
Carterowi? Roger Mudd zapytat go, dlaczego chce zosta¢ prezydentem: trzydziesci sekund ciszy. Czy
trzeba by¢ psychologiem, zeby odczytac ten znak? Teddy nie znat odpowiedzi, poniewaz wiedzial, ze



nigdy nie miatl zosta¢ prezydentem. Miat gra¢ role, role liberalnego demokraty, ktory moéwi w imieniu
czarnych mieszkancow miast, rodzinnych farmerow, hutnikow.



pracownik. Ale jak zauwazyt Alexander Cockburn w 2009 roku w obitu Teddy'ego, Kennedy nigdy nie
zrobit nic dla tych ludzi 1 zrobit wiele przeciwko nim. Chcecie przyktadow? Deregulacja transportu
cigzarowego 1 lotnictwa, ktore byty straszne dla pracownikéw. NAFTA 1 GATT, ktore byly straszne dla
wszystkich amerykanskich pracownikow, moze z wyjatkiem bankieréw. Ustawa o przestgpstwach z
nienawisci, ktora zniszczyta Pierwsza Poprawke. Podobnie jak inni Kennedy'owie, Teddy tylko udawat
postepowca, podczas gdy przez caty czas promowat ukryty faszyzm.

A teraz ostatnie przekrecenie Sruby. PrzyjrzeliSmy si¢ wszystkim waznym Kennedy'm z drugiego i
trzeciego pokolenia z wyjatkiem jednego: Josepha, Jr, starszego brata Jacka. To wiasnie on miat zosta¢
prezydentem jako pierwszy, jak nam powiedziano, ale zgingt w 1944 roku w wypadku wojskowym.
Wigkszo$¢ ludzi juz nawet o nim nie wie. Okazuje si¢ jednak, ze wypadek w 1944 roku byt tak samo
podejrzany jak wszystkie inne. Przede wszystkim, po raz kolejny zostal sfilmowany. Byta to eksplozja
samolotu, a mniejszy samolot "przypadkiem" podazat za nim i filmowat cale zaj$cie. Ten film nie byt
tylko szcze$ciem, byt zaplanowany. Ekipa filmowa zostata wystana w powietrze przez tych samych
ludzi, ktorzy wystali bombowiec w powietrze. Innymi stowy, byta to kolejna hollywoodzka produkcja,
dzigki uprzejmosci Josepha Seniora 1 RKO Studios. Inng ciekawostka jest to, ze nie znaleziono
zadnych cial. Eksplozja byla tak pot¢zna, ze bombowiec rozerwat si¢ na strzgpy, spadajac jak konfetti
na angielskie domy ponizej, jak nam powiedziano. Po raz kolejny musimy uwierzy¢ im na stowo, ze
ktokolwiek zgingt tego dnia. Kennedy i1 ten drugi czlowiek, ktory mial by¢ na pokladzie,
najprawdopodobniej nigdy na nim nie byli. Przyznaje si¢, ze bombowiec byt zdalnie sterowany, wigc
nikt tak naprawd¢ nie musial by¢ na poktadzie. Mogli oni wyskoczy¢ na spadochronach w kazdej
chwili po starcie, a ekipa filmowa musiata jedynie oddali¢ si¢ na kilka sekund. Jesli to nie jest
podejrzane, to nie wiem, co mogloby by¢. W rzeczywistosci nie byto absolutnie zadnego powodu, aby
byli oni na poktadzie. Jedynym powodem, aby twierdzi¢, ze dwie osoby byly na zdalnie sterowanym
bombowcu z ogromnym tadunkiem dotykowym jest to, ze mozna sfatlszowaé ich $§mierci. Mowig
dotykowy, poniewaz Joe, Jr, zostal rzekomo ostrzezony, ze bomba moze przypadkowo wybuchna¢. To
kolejna ogromna czerwona flaga. To byla zasadzona informacja, aby ludzie potem méwili: "Och, c6z,
zostal ostrzezony. To bylo duze ryzyko. On jechal dynamitem." Jesli planujesz fatszywy wypadek,
najlepsza rzecza, jaka mozesz zrobi¢, to sprawi¢, aby wygladato na to, ze wypadek nie byl tak mato
prawdopodobny; wtedy ludzie sg bardziej sktonni go zaakceptowac, oczywiscie.

Zadaj sobie roOwniez pytanie, czy armia zamierza postawi¢ syna jednego z najbogatszych ludzi w
Ameryce w sytuacji wysokiego ryzyka, jak ta. Joe, Sr., byl jednym z dziesigciu najbogatszych ludzi w
Ameryce w tamtym czasie i nie ma szans, zeby armia postawila jego pierwszego syna w tak
absurdalnej sytuacji, a tym bardziej pozwolita mu "zglosi¢ si¢ na ochotnika". Historia armii jest jedng z
najwspanialszych pomytek, ale nie tego rodzaju. To jest jedyna rzecz, w ktdrej armia zawsze ma racje.
Trzyma bogatych chtopcow z dala od absurdalnych sytuacji, takich jak ta, z oczywistych powodow.
Nie byto zadnego powodu, aby Joe, Jr, by¢ na tym samolocie i kazdy powdd, aby nie by¢. Chtopcy z
klasy wyzszej sg umieszczane w ryzykownych sytuacjach od czasu do czasu, ale tylko wtedy, gdy
istnieje mozliwo$¢ duzej chwaty. W tym przypadku nie byto mozliwosci chwaty czy bohaterstwa, a
jedynie niezwykle wysoki poziom niepotrzebnego ryzyka. Nie ma szans, ze wojsko pozwolitoby Joe,
Jr, aby rzeczywiscie by¢ w tym samolocie. Pozwoliliby mu jedynie "wydawa¢ si¢", Zze jest w tym
samolocie, pod rozkazami samego Joe Seniora.

Potwierdza to do$§wiadczenie Joe, Jr. w armii do tego momentu. Jego pierwszy przydziat byt na
Karaibach, a jak wszyscy wiemy, nie byto to doktadnie oko burzy podczas I wojny $wiatowej.
Nastepnie zostat wystany do Anglii, ale byl "naziemny", co oznacza, jak przypuszczam, ze nie zostal
przydzielony do lotniskowca. Zamiast tego przydzielono mu jedne z najmniej niebezpiecznych zadan
dla pilotéw: misje na okretach podwodnych. Okrety podwodne mogly by¢ atakowane z duzej
wysokosci, za pomocg radaru, ponad ich flakami, a jesli okret podwodny nie byt wynurzony, nie byto
zadnego flaku. Podobnie jak w przypadku misji Johna, misje Joego byly potem wyscielane; ale, z



wyjatkiem zgloszenia si¢ na ochotnika do fatszywego samolotu-robota, Joe nigdy nie zrobil nic
bohaterskiego. Joe otrzymat medale "po$miertnie" za swoja sfingowang $mier¢, ale wczesniej nie
otrzymat zadnego. Byl w Anglii mniej niz rok i nie wiemy ile misji podwodnych odbyt, ani ile "zabil".



byt w to zamieszany. John twierdzil pozniej, ze niektorzy z pilotéw Joego zgingli, ale nie podano nam
zadnych szczegdlow, np. czy zgineli, gdy on sam byt na poktadzie, czy tez zmarli z powodu zatrucia
pokarmowego w bazie. Jesli Joe przezylby atak, podczas gdy inni zgingli, prawdopodobnie zostatby za
to w jakis$ sposob odznaczony.

Kolejna rzecz jest podejrzana w biografii Joe. Wikipedia méwi nam, ze Joe Senior zgodzit si¢
poprze¢ FDR, jesli FDR popartby kandydature Joe Juniora na gubernatora Massachusetts w 1942 roku.
Problem w tym, Ze Jr. mial tylko 26 lat w 1941, i nie ukonczyt jeszcze nawet studiow prawniczych.
Powiedziano nam, ze Jr. porzucit studia prawnicze, aby p6j$¢ na wojng; czy planowat porzucic je, aby
ubiega¢ si¢ o stanowisko gubernatora? Nie, ta historia jest zasadzona, aby$my mysSleli, Zze senior
popierat FDR okoto 1940 roku, podczas gdy prawda jest doktadnie odwrotna. Seniorowi nigdy nie
podobat si¢ New Deal: wszyscy bogacze go nienawidzili. FDR mianowat go na r6zne stanowiska, aby
trzyma¢ go z dala od ktopotow, ale kiedy Sr. stracit stanowisko na dworze St. James, mégl znowu
narobi¢ ktopotow, 1 zrobil to. Jak? zapytacie, i dlaczego on i Jr. mieliby sfatszowac $mier¢ Jr.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy cofng¢ si¢ do roku 1933 i puczu Morgana/DuPonta. Pucz
ten zostat udaremniony przez generata Smedleya Butlera, ale mamy pewne ciekawe fakty, ktore do nas
dotarty. Wedlug zeznan ztozonych pod przysigga przed Kongresem, spiskowcy chcieli przeja¢ wtadze
za pomocg tajnej metody, ktora sktadata si¢ z dwoch gléwnych elementow. Po pierwsze, FDR miat
zosta¢ przekonany do udawania choroby. Jego polio pozwoliloby mu na to z latwos$cia, a "opinia
publiczna bytaby tatwa do oszukania". Aby pomdéc mu w trudnym okresie, FDR mianowalby
sekretarza generalnego jako nowe stanowisko w gabinecie. To nowe stanowisko funkcjonowatoby
jako pod-prezydent, lub drugi prezydent, ze wszystkimi uprawnieniami prezydenta z wyjatkiem tytuhu.
Jesli FDR nie zgodzitby si¢ na ten plan, generat i jego armia emerytowanych zokierzy przejeliby
wladze silg. Historia ta jest dobrze znana, ale komentatorzy skupiali si¢ gldwnie na grozbie przemocy
fizycznej. Reszta nie zostala prawie w ogdle skomentowana. Ale to wtasnie te dwa punkty, ktore
sktadaja si¢ na plan, powinny zwroci¢ nasza uwage. Ponownie, 1) udawanie choroby, 2) drugi lub cien
prezydenta.

To wlasnie stalo si¢ w kilka 1945,lat12 pdzniej.

Musimy sobie przypomnie¢, ze FDR miat zaledwie 62 lata, kiedy podobno zmarl. Tak, pod koniec
wygladat Zle, ale jesli chcesz wyglada¢ Zle, mozesz wyglada¢ Zle. To jest najlatwiejsza rzecz do
zrobienia, zwlaszcza gdy jest si¢ ponad Jak60. FDR wygladat nic nie znaczy, poniewaz udawanie
choroby jest robione codziennie przez uczniéw szkoty podstawowej. Spiskowcy z 1933 roku mieli
racj¢: tatwo jest oszukaé ludzi w tej sprawie. Wystarczy tylko chcie¢ to zrobi¢. Pozostaje nam wigc
prezydent-cien. W ciagu dekady, ktora uplyneta od 1933 roku, bogacze tacy jak Morgan, Dupont i
Kennedy zmienili nieco plan. Zamiast instalowac prezydenta-cienia, o wiele sprytniej i pozyteczniej
byloby zainstalowaé niewidzialnego prezydenta. Nadal mieliby dwoch prezydentow, prawdziwego i
falszywego, ale tym razem ten prawdziwy bylby pod ziemia. Podziemny prezydent jest o wiele lepszy
niz prezydent-cien, poniewaz podziemny prezydent nie podlega kontroli i nie odpowiada na zadne
pytania. W takim przypadku nie trzeba kupowac¢ prasy, mozna po prostu wysta¢ ja w niekonczaca si¢
pogon za falszywym prezydentem.

Miedzy 1933 a 1945 rokiem zmienila si¢ jeszcze jedna wazna rzecz. Rodziny postanowity
umiesci¢ jednego ze swoich na stanowisku Niewidzialnego Prezydenta. W 1933 r. planowali umiesci¢
generata Hugh Johnsona na stanowisku asystenta prezydenta. Jednak w 1945 roku dostrzegli lepszy
sposob: umiescic jedno (lub wigcej) z wlasnych dzieci na tym stanowisku.

Kim bytby ten Niewidzialny Prezydent? Joseph Kennedy, Jr. (dla jednego). Byt mtody i silny i
dopiero niedawno "zmarl", wigc juz byl niewidzialny. Wszystko, co trzeba zrobi¢, to zainstalowaé go
za Trumanem, po pozbyciu si¢ FDR.

Ale jak dotarli do Trumana, pytacie? Nie "dopadli go", bo on juz byl ich czlowiekiem.
Zainstalowali go jako wiceprezydenta, kiedy tworzono bilet na wybory w 1944 roku. Truman nie byt
wyborem FDR, jak wiadomo. FDR prawie nie znal Trumana. Truman zostal wybrany przez
politycznych bossow z Nowego Jorku, Chicago i St. Louis, w tym ostawionych Roberta Hannegana i



Edwarda Flynna.



Po upadku Toma Pendergasta, Hannegan byt najbardziej skorumpowanym cztowiekiem w Missouri.
Wigc Truman zostal w zasadzie wybrany przez grup¢ politycznych gangsteréw, ponad zyczeniami
FDR. To wiadomo, ale pytania zawsze w magiczny sposob zatrzymujg si¢ w tym miejscu. Polityczni
gangsterzy nie sg na szczycie tancucha pokarmowego. Polityka nie jest celem, jest srodkiem. Polityczni
gangsterzy wybieraja ludzi z réznych powodow, a te powody sa finansowe. Powinnismy wigc szukaé
baronow rabusiow pociggajacych za ich sznurki. Patrzymy na J.P. Morgana, Pierre'a Duponta i,
oczywiscie, Josepha Kennedy'ego seniora. Zaktadajac, ze senior nie byt juz czescig puczu w 1933 roku,
to z pewnoscig dotaczyt do niego po 1938 roku, kiedy jego nienawis¢ do FDR osiggneta nowy poziom.
Co wigcej, wiemy, ze spotkal si¢ z Trumanem w 1944 roku, przed wyborami.> W tym wywiadzie z
Josephem Caseyem z 1967 roku, Casey moéwi: "Hannegan powiedzial, ze uwazatl Joe Kennedy'ego za
najbardziej wplywowego Irlandczyka w kraju, bardziej wptywowego niz Jim Farley. I tak wystano po
Joe Kennedy'ego, a on przyjechal z Przyladka, by zobaczy¢ si¢ z [kandydatem na] wiceprezydenta
Trumanem w '44 roku. Byt wigc pomocny w wyborze Roosevelta w '44 roku".

Przeczytaj to uwaznie. Joe nie przylaczyt si¢ do kampanii FDR, dopdki nie zrobit tego Truman.
Najwyrazniej Joe byl zainteresowany wyborem Trumana, ale nie FDR. Dlaczego? Poniewaz byto juz
wiadomo (przez wielu bogatych ludzi, ktorzy nie byli lekarzami), ze FDR nie bedzie mogl trwa¢ szesé
miesiecy w swojej czwartej kadencji, a to uczynitoby Trumana prezydentem. Jesli spiskowcy mogli
dosta¢ swojego cztowieka na wiceprezydenta, polowa ich pracy byla wykonana. Mozna mu byto
obieca¢ stanowisko falszywego prezydenta i calg chwate i pieniadze z tego tytutu, podczas gdy ich
cztowiek, Joe Jr, mogt zosta¢ zainstalowany jako prawdziwy prezydent.

Rozwazmy wybory z 1948 roku, w ktorych Truman w magiczny sposob pojawit si¢ znikad w
srodku nocy, wygrywajac marginesem tysigca gtosow w trzech stanach (Ohio, Illinois i Kalifornia).
Kto moégl dokona¢ takiej kradziezy, oprocz politycznych gangsterow, z ktorymi Truman byt zwigzany?
Pamigtajmy, ze Truman zaczynal z najwickszym politycznym gangsterem tamtych czasow, Tomem
Pendergastem, a potem przeszedl do drugiego najwickszego, Hannegana, kiedy Pendergast stanal pod
Sciang. Pamietajmy tez, ze poparcie dla Trumana w 1948 roku bylo w okolicach 30-tki, partia
demokratyczna byta podzielona na trzy czesci (Wallice i Thurmond), w Kongresie pojawila si¢ nowa
wiekszos¢ republikanska, a Truman nie byt ani inteligentny, ani charyzmatyczny. Historia zostata
napisana na nowo, aby przekonaé¢ nas, ze Truman elektryzowat thumy podczas swoich wycieczek, ale
to tylko propaganda. Truman nie potrafit naelektryzowaé 15-watowej zaréwki. Zdobyt swdj mandat w
Senacie nie dzigki elektryzujacym przemoéwieniom, ale dzigki zapelnianiu urn wyborczych, a
wiceprezydentem 1 prezydentem zostal na ogonie FDR. Tylko ghipcy zaakceptowaliby teze, ze jego
"zwycigstwo" byto1948 wyborczym wstrzagsem lub triumfem slabszych. To bylo mistrzowskie
oszukanie opinii publicznej, nie powtoérzone az do 1963 roku. 2001.

To sprawia, ze "The buck stops here" Trumana jest jednym z najwickszych ukrytych zartow w
historii. Pierwszy falszywy prezydent USA umie$cil na swoim biurku napis: "The buck stops here". Ci
faceci maja poczucie humoru, jesli nic innego.

Pamigtajmy rowniez, ze Ustawa o Bezpieczenstwie Narodowym zostata wprowadzona w Zycie w
1947 roku, pod koniec pierwszej kadencji Trumana. Zostat on uchwalony specjalnie po to, by zapewnié
Trumanowi reelekcj¢, poprzez ustanowienie tajnego rzadu kierowanego przez nowo utworzone NSC i
CIA, ale z innymi tajnymi komitetami pod nimi. Ustawa o Bezpieczenstwie Narodowym byla
sprzedawana jako powojenne przetasowania, konsolidacja i usprawnienie réznych departamentow
wojskowych, ale to byt tylko lukier. Co wazniejsze, ustawa przewidywata utworzenie prawdziwych
agencji rzadowych, finansowanych z prawdziwych podatkow, tak aby podziemny rzad moégt siegac¢ do
skarbu panstwa w sposéb potlegalny. Podziemny rzad moégl bezposrednio uzywac dolaréw z podatkow
federalnych do kradziezy wyborow, prowadzenia tajnych wojen zagranicznych i wszelkiego rodzaju
tajnych operacji zarowno zagranicznych, jak i krajowych. Robig to od tamtego czasu, jak wiemy z
roéznych skandali Watergate i Iran-Contra, ktore pojawily si¢ na przestrzeni dziesigcioleci.

Ale przede wszystkim wybory w 1948 roku musiaty zosta¢ skradzione, aby chroni¢ podziemnego
prezydenta, a ustawa z 1947 roku odegrata w tym kluczowa role. Bez tej ustawy wybory te musialy by¢
kradzione z prywatnych pienigedzy, ale po 1947 roku mogli oni pokry¢ wszystkie swoje przestepstwa z



pieniedzy federalnych. Od tego momentu miliarderzy, ktorzy przejeli wtadze, zyskali aure szacunku:
byli teraz optacani z pienigdzy federalnych.



przez skarb panstwa i nie musiat ucieka¢ si¢ do innych, nizszych form kradziezy i1 zastraszania. Na
przyktad tajny rzad prawdopodobnie mogt wykupi¢ lub zastraszy¢ Deweya tak jak pozostatych, ale o
wiele skuteczniej byto nie musie¢ si¢ tym zajmowac. Jesli ukradtes wybory w wystarczajaco sprytny
sposOb, nawet twoi wrogowie mogli ci¢ nie podejrzewac.

Wigc rzad podziemny musiat by¢ pewny Trumana. Musieli zapewni¢ mu reelekcj¢. Tajemnica
byla pierwsza linig obrony, a kazda zmiana ekipy mogtaby ja zagrozi¢. Musisz by¢ pewny swojego
cztowieka, gdy wchodzisz do gry. Bogaci byli pewni Eisenhowera od samego poczatku, poniewaz to
oni go wylosowali, a w czasach 1960Kennedy'ego na marionetkowym tronie zasiadat jeden z ich
Synow.

Co pozostawia tylko jedng dziure do wypelnienia w tej cze$ci historii. Dlaczego zmiana z Joe, Jr. na
Jacka w 1963 roku? Sugeruje, ze Joe, Jr. byl Ukrytym Kroélem przez prawie 20 lat i byt tym zmg¢czony.
Miat teraz prawie 50 lat, i byl zmeczony rzadzeniem, nawet z pomoca ojca. Byl tez zmeczony
ktétniami z mtodszym bratem. Joe Senior odkryt, Ze bledem jest mie¢ syna na obu stanowiskach, Krola
i Prezydenta (dlatego Bobby po6zniej zazadat od Teddy'ego, aby wycofal si¢ z wyscigu w 1972 roku).
W koncu Joe Jr. wycofat si¢ 1 zostawit berto Jackowi. Joe przeszedt na emeryturg i Zyl w prywatnosci.
Jak widzicie, byta to kolejna korzys$¢ z bycia podziemnym Krélem. Poniewaz nie bytes ani krolem z
urodzenia, ani w oczach opinii publicznej, mogte$ przej$¢ na emeryture w dowolnym momencie. Albo
to, albo Joe zmart w 1963 roku z przyczyn, ktére nie s nam znane.

Zanim opuscimy Joe, Jr, blagam was, abyscie zauwazyli kilka innych anomalii. Czy nie wydawato ci
si¢ kiedy$ dziwne, ze klan Kennedych miat zarowno Josepha Patricka Kennedy'ego, Jr. 1 Josepha
Patricka Kennedy'ego 11?7 Jak to si¢ dzieje? Joseph Patrick Kennedy II ma by¢ synem RFK. Ale skoro
byt juz Joseph Patrick Kennedy, Jr, to czy pierwszy syn RFK nie powinien byt nazywac si¢ Joseph
Patrick Kennedy I11? Trzeci? W koncu byt trzecim Josephem Patrickiem Kennedym. Albo ci ludzie nie
potrafig liczy¢ do trzech, albo dzieje si¢ tu cos$ bardzo dziwnego.

Widzimy wigcej oznak probleméw matematycznych, gdy strona Wikipedii na temat Joe Juniora mowi
nam, ze byl w marynarce wojennej w latach 1940-1944. Co jest dziwne, biorac pod uwage, ze strona
Wiki odsyta do strony History.com, ktora moéwi, ze Joe, Jr. zaciagnal si¢ w czerwcu 1941 roku.
Ciekawe jest rowniez to, ze Joe Jr. jest nam sprzedawany jako wielki bohater wojenny, z Purpurowym
Sercem 1 siedmioma innymi medalami, ale przy odrobinie kopania znajdujemy réwniez to zdjecie z
marynarki wojennej:



http://www.history.com/topics/joseph-kennedy-jr

Dziwne, ze w zadnym z bioséw nie znajdujemy wyjasnienia tej kwestii. To tez jest ciekawe:

Probowali stworzy¢ falszywy cien, aby$ nie mogl odczyta¢ jego stopnia, ale jesli przyjrzysz si¢
uwaznie, zobaczysz, ze to chorazy. Ale Joe, Jr. podobno uczgszczat juz wtedy na dwa lata prawa na
Harvardzie. Powiedziano nam, ze zrezygnowat z trzeciego roku, aby si¢ zaciggna¢. Gdyby poczekat
jeszcze jeden rok, moglby zaciagnac si¢ jako porucznik, poniewaz bytby zawodowym czlowiekiem.
Poziomem wejsciowym dla profesjonalistow byt kapitan w Armii i porucznik w Marynarce Wojenne;.
Ale i tak, jako ktos, kto ukonczyt dwa lata prawa na Harvardzie (i jako Kennedy), Joe, Jr. powinien byt
zosta¢ przyjety co najmniej do stopnia O2. Nigdy nie powinien by¢ choragzym. Ale niezaleznie od
tego, to zdjecie ma by¢ ze stycznia 1944. Moéwi si¢, ze byt on "PB4Y Liberator Pilot, VB-110, in
England". Zauwaz tez, ze miat by¢ w rezerwie marynarki wojennej. To wlasnie oznacza N.R. Ale skoro
Joe, Jr. miat si¢ zaciggna¢ w 1941 i mie¢ skrzydta do wiosny 1942, to dlaczego w 1944 nadal jest
chorazym w rezerwie marynarki? W sierpniu 1944 roku, Joe, Jr. powinien by¢ porucznikiem. To byt
jego ostatni stopien. Wiec mamy uwierzy¢, ze dostat dwa awanse migdzy styczniem a sierpniem 19447
Porucznik jest dwa stopnie wyzej od chorazego. Ocalale zdjecia nie pasuja do ocalate;j historii.

Przypomniatem Wam, Ze Joe Senior byt wiascicielem studia RKO przez wiele lat, ale aby uzyskac
wiecej dowodow na powigzania Kennedych z Hollywood, wystarczy spojrze¢ na kariere kogo$ takiego
jak Jack Valenti. Wigkszo$¢ ludzi zna Valentiego jako wieloletniego (1966 do 2004) prezesa Motion
Picture Association of America. Ci sami ludzie nie wiedza lub nie pamigtaja, czym zajmowal si¢
wczesniej. Valenti ukonczyt Harvard w 1948 roku. To byt drugi rok pracy w CIA, co zreszta wigze si¢
z wieloma moimi ostatnimi artykutami. W 1960 roku agencja reklamowa Valentiego pracowata dla
kampanii Kennedy'ego na prezydenta. Sam Valenti byt tacznikiem prasowym podczas uroczystosci w
Dallas. Uczestniczyt w przejazdzce. Na ceremonii zaprzysi¢zenia Johnsona wida¢ Valentiego w tle.


https://navypilotoverseas.wordpress.com/2011/01/13/ensign-joseph-patrick-joe-kennedy-jr-pb4y-liberator-pilot/
https://navypilotoverseas.wordpress.com/2011/01/13/ensign-joseph-patrick-joe-kennedy-jr-pb4y-liberator-pilot/

To ten ciemnoskory facet siedzacy po twojej lewej stronie. Wedtug Wikipedii,

Nastepnie zostal pierwszym "specjalnym asystentem" w Biatym Domu Johnsona i mieszkat w Biatym
Domu przez pierwsze dwa miesiagce jego prezydentury. [5]

To ciekawe, nie sadzi pan? Czy ktory$ z prezydentéw miat wczesniej specjalnego asystenta z agencji
reklamowej? Nie. Wmawia si¢ nam, ze Valenti byt stuzalczy wobec Johnsona, ale to tylko przykrywka.
Dla mnie wyglada na to, ze jest wrecz przeciwnie: Valenti byt prawdopodobnie tagcznikiem z tajnego
rzadu, ktory pilnowat Johnsona, aby ten nie odstgpit ani na jot¢ od umowy. Znowu wida¢, dlaczego
Johnson nie chciatby ubiega¢ si¢ o druga kadencje, gdy Valenti przez caly dzien zaglada mu przez
ramig.

Mamy wigcej dowodow na rzeczywista wladzg i pozycje Valentiego, kiedy dowiadujemy si¢, ze w
1964 roku byt on juz prezydenckim lacznikiem z Kongresem, "odpowiedzialnym za kontakty z
republikanskim kierownictwem Kongresu". Co? Jakim cudem czlowiek od reklamy miat do tego
kwalifikacje? Powiedziano nam, ze Johnson mianowat go na to stanowisko, ale to niedorzeczne.
Dlaczego prezydent mialby mianowaé szefa agencji reklamowej, aby zajmowal si¢ relacjami z
Kongresem? Czy to ma w ogole jaki$ sens? Ponownie, nie. Wyglada mi na to, ze Valenti byt oczami
CIA na Kongres, robit notatki, sktadal raporty 1 ostatecznie przekazywat Kongresowi polecenia tajnego
rzadu.

W 1966 roku Valenti zostal nagle przeniesiony do Hollywood, bezposrednio na fotel prezesa MPAA.
Naprawde? Prosto z Biatego Domu na najwyzsze stanowisko kierownicze w Hollywood? I znowu, na
podstawie jakich kwalifikacji? Valenti mial by¢ czlowiekiem od reklamy. Co on, do cholery, wiedziat
o produkc;ji 1 dystrybucji filméw? Wmawia si¢ nam, ze w Ameryce korporacyjnej, kadra kierownicza
sama wypracowuje sobie drogg na szczyt, ale przy odrobinie badan okazuje si¢, ze nigdy tak nie jest.
Garstka najlepszych ludzi przeskakuje z jednego najwyzszego stanowiska na drugie bez zadnych
oczywistych kwalifikacji, do§wiadczenia czy racjonalnego CV. Jedyna rzecza, ktéra znajdujemy w
kazdym zyciorysie w kazdej dziedzinie, s3 powigzania z CIA.

Ale wro¢my do Kennedych. OdkrywaliSmy seri¢ sfalszowanych zdje¢ i dowodoéw. Przyjrzyjmy si¢
wigc kilku innym znanym zdj¢ciom rodziny Kennedych:


http://en.wikipedia.org/wiki/White_House
http://en.wikipedia.org/wiki/Jack_Valenti#cite_note-5

To powinni by¢ Joe, Jr, Kathleen i John. John wydaje si¢ szybko przechodzi¢ obok nich, prawda? Nie
wydaje si¢ nawet wiedzie¢, ze oni tam s3. Nie wiedziatby, bo ich nie ma. To jest wklejka. Aby to
najszybciej udowodnié, prosze, abyscie przyjrzeli si¢ Swiathu na twarzy Kathleen i Johna. Oboje patrza
prosto przed siebie, ale podczas gdy twarz Kathleen jest prawie catkowicie o§wietlona, twarz Johna jest
oswietlona tylko w pofowie. Widzisz, jak potowa twarzy Johna jest w cieniu, podczas gdy twarz
Kathleen nie jest? Na prawdziwym zdjeciu bytoby to niemozliwe.

Warto wiec zada¢ sobie pytanie, dlaczego nawet pozornie nieistotne zdjecia klanu Kennedych sa
sfalszowane. Nawet gdy nikt nie jest zastrzelony lub nie wypada z samolotu, zdjecia sg oczywistymi
falszywkami. Ale jest ich o wiele wigcej. Przeanalizujmy niektore z nich:



Joe, Jr. powinien by¢ drugi od konca. Ale on zostat tam wklejony. Jego glowa jest za mala, a cienie nie
pasuja. Porownaj go z dziewczyng tuz przed nim. Przyjrzyj si¢ ciemnos$ciom w jej wiosach i
ciemno$ciom w jego wtosach. Nie pasuja do siebie. Powiesz, Ze to dlatego, ze ona ma bragzowe wiosy,
a on blond. Ale to nie ma sensu z trzech powodow: 1) Cien blondynki jest mniej wiecej tak samo
ciemny jak cien brunetki. Na zdjeciach, te dwa kolory wtos6w nie maja réznych odcieni. 2) Poréwnaj
jasng stron¢ jej wltosOw z jasng strong jego wloséw. Bardzo mata roznica, prawda? Dlaczego wigc
jasne strony ich wlosow sa takie same, a ciemne zupetnie inne? 3) Joe nie byt blondynem. Spéjrz na
poprzednie zdjecia.

Oto kolejna przerazajaca pastisz:



Czy kto$ mysli, ze to wyglada prawdziwie? Spojrz na Bobby'ego. Czy on jest dwuwymiarowy?
Zdumiewajace, jak moze zmiesci¢ si¢ w przestrzeni miedzy Jackiem i Teddy'm, nie zajmujac nic z
wymiaru y. Cate jego ciato ma tylko cal grubosci, jak sadze.

A tu jeszcze jedno:




Ten obraz ma wiele powaznych anomalii, z ktoérych najgorsza jest znowu Joe, Jr. Jest oczywiste na
pierwszy rzut oka, ze zostal on tam wklejony. Dlaczego najstarszy syn miatby by¢ odsuniety na bok w
ten sposob? Dlaczego jego prawa klapa garnituru pasuje doktadnie do klapy Johna? Dlaczego
wszystkie jego cienie sg o dwa odcienie jasniejsze niz u innych? To zdjecie zostalo ponownie
opublikowane w bardzo stabej rozdzielczosci, ale powiedzialbym, Ze John réwniez zostal tam
wklejony, podobnie jak Rose (kobieta pomigdzy Johnem i Joe, Jr.). Spojrzcie tylko na aureole wokot
jej glowy! I dlaczego matka miataby by¢ w ostatnim rzedzie?

Ten tez jest falszywy:

Dowdd znéw tkwi we wlosach. Porownaj wlosy Joe, Jr. z wlosami Johna. Widzisz, Ze cienie nie
pasuja do siebie? Nawet nie sg blisko. Albo spdjrz na cienie pod ich podbrodkami. Znowu, co najmniej
dwa odcienie roznicy.

I jeszcze jedno:



To oczywista podrobka, ktora nikogo nie oszuka. John jest tym, ktory zostat tam wklejony w sposob
najbardziej oczywisty, cho¢ mysle, ze wszyscy sg. Zadna z linii wokoét postaci nie jest wlasciwa.

Oto zdjecie rodzinne, ktére na pierwszy rzut oka jest catkiem przekonujace:




Ale gdzie jest Joe, Jr.? Mowig, ze to przekonujace, ale Rose tez zostata tu wklejona. O$wietlenie na jej
twarzy jest inne niz na reszcie zdjecia. Widzisz, jak jej twarz wyglada duzo bielsza niz szyja? To
wskazuje na to, ze zostata wklejona.

Tutaj jest jeden z Joe, Jr, ale znowu znajdujemy go wklejonego bardzo stabo.

Nie musimy tu nawet studiowa¢ cieni, poniewaz juz na pierwszy rzut oka widac, ze jest wklejony: jest
za maly. Jego glowa jest mniejsza niz glowy pan obok niego. Zauwazmy tez, ze ma na sobie ciemny
kolor, podczas gdy wszyscy inni sa w bieli. Chyba nie przeczytal notatki. Wydaje mi sig, Ze Rose tez
jest wklejona. Dlaczego ona zawsze jest w tylnym rzgdzie? Czy nie powinna by¢ obok Joe, Sr.?

I jeszcze jedno:



Cienie Johna i Joe Jr. ponownie nie pasuja do siebie. To jest lepsza podrobka niz pozostale, a brak
rozdzielczo$ci ukrywa wigkszo§¢ probleméw. Ale przyjrzyj si¢ ich podbrodkom. Joe, Jr. jest
odwrocony od stonca nieco bardziej niz John. Jego podbrédek powinien by¢ bardziej zacieniony, ale
jest mniej zacieniony. To samo dotyczy reszty jego twarzy, ktdéra ma §wiatta przesuwajace si¢ dalej w
poprzek $rodka niz twarz Johna, podczas gdy powinna mie¢ mniej. Wydaje mi si¢, ze John zostat
wklejony do tego zdjecia. I to:




Ten jest dziwny na catej dlugosci od lewej do prawej. Dlaczego nogi sa takie ciemne? Podczas gdy
dziecko jest jasne 1 biate? Ale pozostanmy przy Johnie 1 Joe. Spo6jrz na cienie pod ich podbrodkami.
John jest jasny, a Joe ciemny. Nie bylo ich tam razem.

A co z tym stynnym?

Falszywe. Wszystkie trzy glowy maja rozne oswietlenie. Joe, Jr. jest oswietlony od gory z lewej strony.
Joe senior jest o§wietlony z gory. John jest rowniez oswietlony z gory, ale jego zrodto §wiatta znajduje
si¢ bardziej z przodu, wigc nie ma on tak szybkich zmian tonacji, jak dwaj pozostali. Aby zobaczy¢ to
najszybciej, spojrz na cienie w oczodotach Joe, Jr. Teraz spojrz na oczy Johna. Nie mozesz zobaczy¢
bialek oczu Joe, Jr, ale mozesz zobaczy¢ oczy Johna. Glowa Joe, Jr. jest po raz kolejny za mata, jak
rowniez. Powiedzialbym, ze wszystkie trzy glowy zostaty wklejone. Spdjrz tez jak maty wyglada Joe,
Sr.! Nie pamigtam, zebym czytal, Ze mial 5'3". Facet w $rodku jest tylko o pot gtowy wyzszy od 11-
latka.

I jeszcze jedno:



To powinien by¢ Joe, Jr. po prawej stronie. Ale po raz kolejny zostat on wklejony. Nie ma podkreslen
na czubku glowy jak inni, a jego glowa jest za mata. Rose jest rowniez wklejona do tego zdjecia.
Zwrd¢ uwage na jej nos. Dlaczego tylko ona na zdjeciu ma bialy nos? Poniewaz jej zdjecie zostato
zrobione w innym $wietle i wklejone do tego.

A co z tym?



Falszywy. Glowa Johna jest o dwa odcienie jasniejsza niz Joe. Spdjrzcie tez na nogi Joe. Co tam si¢
dzieje? Czy on powinien mie¢ na sobie rajstopy?

I jeszcze jedno:



To powinni by¢ Joe i John. Czy masz wrazenie, ze obaj s3 tam razem? Ja nie. Joe jest ewidentnie
wklejony w to tto. Bardzo stabo.

Teraz wiemy, dlaczego Kennedy'owie musieli ukras¢ zdjecia Jacquesa Lowe'a z World Trade Center.
Wszystkie zdjgcia rodziny Kennedych sg sfatszowane.

Wiec dlaczego wklejaja Joe i Johna razem? Zgaduje, ze dlatego, ze nie ma zadnych prawdziwych zdje¢
ich razem. Wigc dlaczego nie ma zadnych zdje¢ Joego 1 Johna razem? Nie jestem pewien, ale
sugerowalbym, Ze Joe, Sr. mogt mie¢ dwie rodziny. Joe, Jr. nie wyglada jak reszta "klanu". Ma inne
oczy 1 brwi, z ktorych oba nachylone sg inaczej niz reszta jego rodzenstwa. O wiele bardziej
przypomina swoja matke Rose niz pozostatych. Maja takie same oczy, ktore opadaja w dot w kacikach,
1 takie same brwi, ktore rowniez opadajg w dot, a nie w gore jak u innych dzieci. To moze wyjasniac,
dlaczego zaré6wno on, jak i Rose zostali wklejeni do zdjg¢. Aby stworzy¢ ciagglos¢, Joe, Sr. kazat
wklei¢ ich oboje do starych zdje¢, ale ich tam nie byto.

To wskazuje, ze Joe, Jr. mogl by¢ jedynym synem Joe, Sr. 1 Rose. Powyzsze zdjecia to Joe, Sr. z
pozostatg rodzing, a Rose i Joe, Jr. musieli by¢ wklejeni pdzniej. Rose nie pozwolitaby si¢
sfotografowa¢ z innymi czlonkami rodziny i nie pozwolitaby, aby jej Joe, Jr. zostal z nimi
sfotografowany. Ale je$li Rose nie byta matka tych innych, to kto nig byl? Patrzac na rodzenstwo,
musialbym powiedzie¢: "Rozne kobiety". Samo studiowanie chlopcow pokazuje nam duze
zréznicowanie. Jack, Bobby i Ted nie sg do siebie podobni, co wida¢ na powyzszym zdjeciu.

To sprawilo, ze o wiele latwiej byto zabrac Joe, Jr. pod ziemi¢ w 1944 roku. Nie bedac czgscia klanu,
nie teskniliby za nim. Wrecz przeciwnie. Prawdopodobnie cieszyli si¢ z jego odejscia (jesli w ogole o
nim wiedzieli). Jest nawet mozliwe, ze John nie wiedzial, ze Joe, Jr. rzadzit pod nim, az do momentu,
gdy1963, Joe zdecydowat si¢ abdykowac¢ (lub umart). Jest mozliwe, ze byt tak samo zszokowany, gdy
si¢ o tym dowiedziat, jak ty.



To moze wyjasnia¢, dlaczego Robert pdzniej nazwat swojego pierwszego syna Joseph Patrick Kennedy
II, ignorujac fakt, ze istnial juz drugi Joseph Patrick Kennedy. JPK II urodzit si¢ w 1952 roku.
Sugeruje, ze Robert Kennedy zapewniat rodzing, ze Joe Jr. nigdy nie byt jej czescig, a zatem nie liczyt
si¢. Robert mogt nie wiedzie¢ w 1952 r. tego, co wiemy teraz, i mogt tez by¢ nieswiadomy
prawdziwych linii krwi. Nadajac imi¢ swojemu pierwszemu synowi, po prostu zwigzat si¢ $cisle z
ojcem i probowat pogrzebac Joe, Jr. kradnac jego nazwisko.

Odpowiem na kilka pytan przed zamknigciem. Kto§ mogiby mnie zapyta¢, dlaczego kabata bilioneréw
zgodzitaby si¢ posadzi¢ Joe Juniora na sekretnym tronie, jako kréla. Przeciez ten dzieciak mial dopiero
okoto 30 lat. Jes§li zamach Morgana, DuPonta i Kennedy'ego powiodt si¢ w 1945 roku, jak twierdze, to
dlaczego jeden z tych staruszkow nie zostat krolem? Sugeruje, ze stato si¢ tak dlatego, ze wszyscy
starsi panowie starzeli si¢ 1 nie chcieli bra¢ pod uwage mozliwosci wybuchu wojny domowej, gdy
jeden z nich umrze. Powiedzmy, ze Joe Senior zostal Ukrytym Krolem, a nastepnie zmart kilka lat
pozniej. Mialby$ wtedy bitwe o jego nastgpce. Aby tego unikna¢, posadzite$ na tronie kogo§ mtodego.
Ale znowu, dlaczego Kennedy? Dlaczego nie Morgan albo DuPont?

Cé6z, by¢ moze Joe Jr. nie byt jedynym Ukrytym Krélem. Moze istnial triumwirat lub inna oligarchia,
w ktorej rzadzili synowie Kennedy'ego, Morgana i DuPonta. Aby sprawdzi¢ t¢ teori¢, poszukatem
synéw Morgana i DuPonta. Nie moglem znalez¢ nic na temat Morgana, ale zobaczcie, co znalaztem na
temat DuPonta! To bylo bajecznie proste, bo szukatem tylko mgskich DuPontéw, ktérzy zmarli okoto
1944 roku. Richard Chichester du Pont zmart pod koniec 1943 roku. Wiesz co jeszcze? Zginat w
katastrofie lotniczej. Wiecie co jeszcze? Katastrofa lotnicza miata miejsce w bazie wojskowej, March
Field, i po raz kolejny wydarzyta si¢ w tajemniczych okoliczno$ciach. Du Pont miat 32 lata, prawie
tyle samo co Joe Kennedy, Jr. Byl specjalnym asystentem generata Henry'ego H. Arnolda, szefa Sit
Powietrznych USA. Wiecie co jeszcze? Zginat 11 wrzesnia. Cue Twilight Zone music.

Potwierdza to raz jeszcze moja teze i sugeruje, ze glgbsza analiza rodziny Morgandéw mogtaby znalez¢
zwigzek z nig. Moje szybkie poszukiwania w sieci nie byty w stanie go odkry¢, ale znalaztem $lady
btgdnego przekierowania na stronach genealogicznych, ktore zdawaty si¢ skroba¢ informacje,
zwlaszcza dotyczace prawnukéw J.P. Morgana. Nie wydaje mi si¢, zeby Joseph Kennedy i Richard du
Pont byli jedynymi Ukrytymi Kroélami. Morgan prawdopodobnie dolaczyl do nich, a ja
podejrzewatbym, ze takze Rockefeller.

Majac to na uwadze, mozemy ponownie przeczyta¢ niedawng wiadomos¢ dotyczaca Rockefellerow.
Mowi sie, ze Richard Rockefeller, syn Davida, zginagt w katastrofie lotniczej 13 czerwca 2014 roku.
Zwrodécie uwage na to: katastrofa /otnicza. Oto jak to si¢ robi. To jest sygnal. Data jest rowniez
sygnatem. 13 czerwca. WidzieliSmy juz t¢ date¢ w jednym z moich poprzednich artykuléw (na temat
procesu Simpsona). Mowi sig, ze O. J. zamordowat Nicole Simpson 13 czerwca. The Pentagon Papers
zostaly po raz pierwszy opublikowane 13 czerwca. Decyzja w sprawie Mirandy zostata podjeta 13
czerwca. Afera Catalina miala miejsce 13 czerwca. Parada Lindbergha odbyta si¢ 13 czerwca. 13
czerwca to dzien §wictego Antoniego. Sw. Antoni jest $wietym od zagubionych ludzi.

Rozumiem to w ten sposob, ze nadszedt czas, aby Richard Rockefeller dotaczyt do grona
niewidzialnych i zasiadl na Ukrytym Tronie. Ale jakiego Rockefellera on zastapil? Na to roéwniez
mozemy odpowiedzie¢. Michael Rockefeller zaginagl w tajemniczych okolicznosciach w 1961 roku.
Jego ciata nigdy nie odnaleziono. Byt 23-letnim synem Nelsona Rockefellera. W Michael2014, bytby


http://query.nytimes.com/gst/abstract.html?res=9801E7DD1438E33BBC4B52DFBF668388659EDE
http://query.nytimes.com/gst/abstract.html?res=9801E7DD1438E33BBC4B52DFBF668388659EDE
http://mileswmathis.com/oj.pdf
http://mileswmathis.com/oj.pdf
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najwyrazniej rzadzit przez lata53.

Wigce ktory Rockefeller rzadzit w latach 1945-1961? Podejrzewam, Ze ojciec Michaela, Nelson
Rockefeller. Powiecie mi, ze Nelson Rockefeller byl prominentny w polityce w pozniejszych latach, co
jest prawda. Ale wyglada mi na to, ze Rockefellerowie uzyli innego schematu niz pozostali. Inni
uzywali sfingowanych zgonoéw, podczas gdy Rockefellerowie uzywali sobowtora.

Na dowdd tego siggamy do jego biografii. Widzimy duza zmiang w 1945 roku. Truman podobno
zwolnil Nelsona Rockefellera ze stanowiska asystenta sekretarza stanu w tym samym roku, a
Rockefeller wyprowadzit si¢ z Waszyngtonu. Od 1945 do 1958 roku Rockefeller zajmowat
zaskakujaco nudne stanowiska w réznych komitetach doradczych. Stanowiska te mogly by¢ z
tatwoscig obsadzone przez sobowtora, zwlaszcza ze zaktadamy, iz sobowtor byt nadal kontrolowany
przez rodzine. Na drugim koncu tego okresu, w roku 1961, znajdujemy mocniejsze dowody. Zona
Rockefellera rozwiodta si¢ z nim na poczatku 1962 roku, a on ozenit si¢ ponownie w 1963 roku. Ona
nie wyszta ponownie za mgz. Oczywiscie tego wlasnie mogliSmy si¢ spodziewac¢. Poniewaz twierdze,
ze prawdziwy Rockefeller zmart w 1961 roku, Mary Clark nie czuta juz potrzeby podtrzymywania tej
szarady 1 odeszta z programu.

Niewiele jest zdjg¢ Nelsona Rockefellera sprzed 1945 roku, a te, ktére udato nam si¢ znalez¢, nie
pasuja do pozniejszego Rockefellera.

|~ BILSON RACLEFELLER
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Zadne z tych zdjeé¢ nie daje nam pewnosci, ze patrzymy na Nelsona Rockefellera, ktorego znamy z
historiit USA. Zwro6écie uwage na pieprzyk na lewym policzku. Powiecie, ze pozniejszy Rockefeller
miat taki pieprzyk, ale problem w tym, ze po6zniejszy Rockefeller miat pieprzyk wypukty, a nie
bragzowy. Ten na drugim zdj¢ciu powyzej zostat oldwkiem dopasowany do pozniejszego Rockefellera
(lub jednego z nich - byto ich kilku).



podwojne). Zauwaz tez dwie inne rzeczy na drugim zdjeciu. Zauwaz zeby, i zauwaz blizn¢ pod ustami.
Powiecie, ze nie ma blizny. Racja, ale powinna by¢. Jeden z pdzniejszych Rockefellerow miat
widoczng blizn¢ pod ustami.

Blizna, nie pieprzyk:

A co z zgbami?
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Najpierw blizna, ale bez znamienia. Nastepnie, duza luka migdzy pierwszym a drugim zebem po lewej
stronie twarzy (po twojej prawej). Pordwnaj z Nelsonem1942 Rockefellerem:

| §s0N RACKEFELLEN
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Nie ma luki.

Chcesz dowodu na to, ze kret byt wpisany na liste?

R{.50N ROCNEFELLER
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Po prostu wrzucitem to do photoshopa, prawda?Nie.Wziatem to z internetuTujest
link: http://imgarcade.com/1/rockefeller-1953/

Zauwaz rowniez, ze znacznik LIFE jest przed jego glowa, podczas gdy na poprzednim zdjeciu byt za
nig. Sugerujg, ze to byt oryginalny obraz, zanim zostat zmanipulowany. W jaki$§ sposob przetrwato.

Dla wigcej wskazowek Nelson Rockefeller sfalszowat swoja $mier¢, mozemy spojrze¢ na gtéwnego
nurtu konto jego $mierci w To 1979.konto jest pelne niespojnosci i oczywiste oktadki. Istnieje wiele
sprzecznych relacji na temat jego $mierci, brak autopsji, pospieszna kremacja i brak przestuchania
swiadkow przez policje. Tozsamos¢ glownego swiadka Megan Marshack nie moze by¢ nawet
potwierdzona, a jej wiek, prawdziwe nazwisko i dalsze Zycie sa nieznane i pozornie nie do odkrycia.
Rzecznik rodziny Hugh Morrow byt Gene Rosenem [patrz: Sandy Hook hoax] swoich czasow, dajac
si¢ ztapa¢ w tak wiele sprzecznych zeznan, ze rodzina musiata natozy¢ mu kaganiec. Pdzniejsi
teoretycy wykorzystali to zamieszanie, by zaproponowac, ze Rockefeller byt z kochanka lub nawet
zostal zamordowany, ale ja sugeruje, ze brak autopsji i szybka kremacja wskazuja, ze ciato nie byto
Rockefellera. To byl sobowtor.



http://imgarcade.com/1/rockefeller-1953/
http://theamericanchronicle.blogspot.com/2010/02/strange-death-of-nelson-rockefeller.html
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Ale wracajac do Kennedych. Mozna by pomysle¢, ze trzy sfingowane $mierci wsrod tego rodzenstwa
wystarczg, ale mamy jeszcze jedng. Mlodsza siostra JFK, Kathleen, podobno réwniez zgingta w
katastrofie lotniczej, podobnie jak jej starszy brat Joe. Byta trzy lata mtodsza od Johna i mowi sig, ze
byli sobie bliscy. Powiedziano nam, ze zgingta w 1948 roku, w wieku 28 lat. To bylo zaledwie cztery
lata po tym, jak Joe miat zosta¢ zabity. Rok 1948 byt rowniez poczatkiem jedynej kadencji Trumana. Z
mojej analizy wynika, ze $§mier¢ Kathleen zostala sfingowana, tak jak pozostale. Ponownie wyszta za
maz 1 prawdopodobnie wkrétce urodzita dziecko, wiec jest prawdopodobne, ze po prostu chciata
znikng¢ z centrum uwagi. Jakie mamy na to dowody? Céz, nikt z rodziny oprocz jej ojca nie przyszedt
na pogrzeb, a on przyszedt tylko dlatego, ze byt juz we Francji, gdzie nastgpila Smieré. Czy uwaza
pan to za bardzo prawdopodobne? Ja nie. Umiera ukochane dziecko w wielkiej rodzinie i1 nikt nie
przychodzi na pogrzeb? Powiedziatbym, ze nie przyszli z tego samego powodu, dla ktérego Mary
Lincoln nie poszta na pogrzeb Abe'a: wiedziata, ze go tam nie ma.

Dla tych, ktorzy nadal nie sadza, ze Kennedy'owie byli sktonni sfingowaé te wszystkie zgony,
pamietajmy, ze nie byli oni przeciwni lobotomizacji najstarszej siostry Rose. W wieku 23 lat pozwolili
lekarzowi wymieszac jej platy czolowe nozem do masta, zamieniajac ja w warzywo. A to dlatego, ze
"byta niesforna". Czy to wyglada jak kto$, kogo IQ jest tak niskie, ze trzeba go pocéwiartowaé i
dozywotnio zinstytucjonalizowac?

Nie, tam tez jest co$, czego nam nie powiedziano.

Mam jeszcze jedna, ostatnig przepowiedni¢. Przewiduje, ze przed 2020 r. na scen¢ wkroczy czlowiek
podajacy si¢ za Johna F. Kennedy'ego III i bedzie w stanie to udowodni¢. Bedzie mial okoto 20 lat i
wyjasni, ze musial pozosta¢ "pod ziemig" dla wlasnego bezpieczenstwa - z powodu morderstw
swojego ojca 1 dziadka. Oczywiscie, natychmiast zdobedzie stawe. Spedzi troche czasu w $wietle
reflektorow, a nastgpnie zginie w tajemniczych okoliczno$ciach, prawdopodobnie w katastrofie
lotnicze;j. Mysle, ze widzicie, ze ta przepowiednia nie wymaga zadnej nadprzyrodzonej mocy.
Sugerowatbym, ze wigkszo§¢ udanych przepowiedni jest tego rodzaju: wynikaja one z tego rodzaju
logiki, jakg widzicie w tym artykule, a nie z wrdzenia czy natchnienia.

Powiecie: "Czekaj, chcesz mi powiedzie¢, ze JFK, Jr. nadal mieszka w kompleksie Kennedy'ego w
Hyannisport?". Tak, migdzy innymi w innych miejscach. Jedno z tych miejsc znajduje si¢ na
Chappaquiddick. Aby to udowodnié, zadaj sobie pytanie, dlaczego prezydenci wciaz spedzaja wakacje
na Martha's Vineyard. Co roku Obama wyjezdza tam na wakacje. Dlaczego miatby to robi¢? Kiedy tam
jest, jest prawdopodobnie jedyna czarng osobg na calej wyspie. To nie jest powszechny kurort dla
czarnych rodzin. I nie jest on jedynym prezydentem, ktory jezdzi na wakacje lub odwiedza Martha's
Vineyard bez powodu. Clinton jest znany z tego, ze tam "wypoczywal", chociaz nie miat zadnych
powigzan z Massachusetts, Cape Cod, czy wyspa. W rzeczywistosci, kazdy inny prezydent od czasow
Kennedy'ego albo spedzat wakacje, albo odwiedzatl Martha's Vineyard w czasie sprawowania urzedu -
zazwyczaj co roku. Jak myslicie, co oni wszyscy tam robig?



Kazdy, kto bada Martha's Vineyard, odkryje wiele czerwonych flag. Jako zapowiedz, czy wiedzieliscie,
ze John Belushi kupil tam dom tuz przed swojg "$miercig"? Jest on nadal w rodzinie, poniewaz teraz
mowi si¢, ze jest na nazwisko jego brata (chociaz Jim tam nie mieszka, ani nie spedza tam czasu).
Ciekawe, jak sadzg, przyznasz. Czy wiesz, ze Martha's Vineyard jest najwigksza wyspa na wschodnim
wybrzezu, ktora nie jest polaczona z ladem mostem lub tunelem? Czy myslisz, ze nie sta¢ ich na jeden?
Aby dosta¢ si¢ do Chappaquiddick, trzeba przeptyna¢ dwoma promami, albo wjecha¢ kopterem.

Powiedziano nam, ze Teddy byt "gospodarzem przyjecia" na Chappaquiddick w noc jego wypadku. W
czyim domu? Nie powiedziano nam. Ale powiedziano nam, ze wychodzac z przyjecia, Ted "zazadat
kluczykow do samochodu swojej matki od swojego szofera, Crimminsa". Co oznacza, ze samochod
jego matki byt na przyjeciu. Nie powiedziano nam, ze Rose byla na przyjeciu, wiec dlaczego jej
samochod tam byl? Jesli jej samochod tam byl, musimy zatozy¢, ze przyjecie odbywato si¢ w innym
kompleksie Kennedy'ego na Chappaquiddick. Niech to do was dotrze.

Na tym zakonczg. Mozecie teraz zrozumie¢ moj tytul. To nie byla jedna frakcja obalajaca druga. To
byta rewolucja. To byto tajne i udane podwazenie i obalenie pot-republiki przez faszystowski sojusz
oligarchow. A to byla tylko garstka rodzin dominujacych w oligarchii od kilku pokolen. Pozwolita na
to dopracowana do perfekcji forma propagandy, wykorzystujaca najnowsze triki kinematografii. W ten
sposob powigzania Sinatry z Hollywood mogly by¢ bardziej uzyteczne dla Kennedych niz jego
powigzania z mafig. Albo - jak zauwazyliscie, czytajac moj artykul o morderstwach Tate - te dwa
powigzania byly wilasciwie takie same. W tym czasie rzad federalny juz dawno rozpoczat
przejmowanie zaréwno mafii, jak i Hollywood. Ciagte zwiazki Josepha Kennedy'ego z Hollywood
byty rowniez bardzo wazne (pamigtajmy, Ze to on stworzyl RKO Studios w okresie migdzywojennym),
a dzigki nim Kennedy mial dostgp do najnowoczesniejszych efektow specjalnych, psychologicznych
podstepéw 1 wszelkich metod sprzedawania fikcji jako faktow, ktore uczynily przemyst filmowy
jednym z najniebezpieczniejszych narzedzi elity rzadzacej. To wlasnie to narzedzie pozwolito
zamachowi Morgana/DuPonta/Kennedy'ego odnies¢ sukces tam, gdzie inne zawiodly, i sugeruje, ze
jest to gtowny powdd, dla ktorego spiskowcy pozwolili Kennedy'emu dolaczy¢: jego powigzania z
Hollywood 1 jego zdolno$¢ do falszowania wydarzen. Moze si¢ okazaé, ze najbardziej wptywowym i
waznym filmem XX wieku nie jest Przeminelo z wiatrem czy Gwiezdne wojny; jest to prawdziwy
Ojciec chrzestny, AKA Zabdgjstwo Kennedy'ego, z nagrodami Akademii dla Joe i Jacka Kennedy'ego
za najlepszy scenariusz, najlepsza rezyseri¢, najlepsza produkcje, najlepsza rezyserie, najlepszego
aktora i najlepszego zywego cztowieka grajacego martwego cztowieka.

Co w koncu prowadzi nas do powodu zej$cia do podziemia. Powiedzialem powyzej, ze chodzilo o to,
aby rzadzi¢ bez ingerencji, utrzymaé tajemnic¢ i stworzy¢ ostateczny rzad cieni. Ale jest jeszcze
czwarty powdd, o ktorym nie wspomnialem, a poprzedni akapit prowadzi nas do niego. Wlasnie
przypomnialem wam, ze rzad przejat wszystkie mafie i mafiozo6w w ostatnim potwieczu, aby przejac
ich zyski. Joseph Kennedy byt zwigzany z mafig od dziesigcioleci 1 w pewnym momencie zobaczyl, ze
majac wystarczajaca wiadze, moglby przejac¢ cala scene amerykanska. Widzial jednak, ze moze to
zrobi¢ tylko przy pomocy zasobow rzadu federalnego. Potrzebowal zaréwno CIA 1 FBI jako
sojusznikéw w tym przejeciu, jak i Departamentu Sprawiedliwos$ci oraz - gdyby zaszla taka potrzeba -
wojska. Kiedy mial juz synow jako prezydenta i szefa Departamentu Sprawiedliwosci, byt w stanie
ruszy¢ z miejsca i zrobil to. Catkowite przejgcie mafii rozpoczgto si¢ na powaznie w 1960 roku, przy
wsparciu FBI 1 CIA. Ale w 1963 roku wojna byta juz w najgoretszym momencie, a mafia robila co
mogla, by odegra¢ si¢ na Kennedych. To witasnie dlatego CIA i1 FBI tak usilnie staraly si¢ wplatac
mafie¢ w lata po sfingowanym wydarzeniu.® Istniaty prawdziwe dowody na to, ze mafia prébowatla
dopas¢ JFK, wigc tatwo bylo je ujawnié. Ale mafia nigdy sie nie zblizyta. Falszywe zabojstwo zostato
uzyte®, aby oszuka¢ mafig, wrobi¢ mafie i usungé Johna z pola widzenia do czasu wygrania wojny.



Jak mowig, byt to tylko jeden z wielu powodow, dla ktorych w 1963 roku prezydentura zeszta do
podziemia. Rd6zni miliarderzy probowali stworzy¢ rzad cieni przez wiele dziesigcioleci, z ré6znym
skutkiem. Jedynie Joseph Kennedy odniost sukces. Zainstalowat on juz swojego pierwszego syna Joe
jako tytularnego przywddce tego rzadu cieni za Trumana, ale pod koniec lat 40-tych i 50-tych
Kennedy'owie wcigz toczyli wojny z innymi pot¢znymi rodzinami o kontrol¢ nad tym rzadem cieni.
Zawierano sojusze, ktorych nie bede omawial w tym artykule, co pozwolilo Kennedy'm umocni¢
kontrole¢ od 1945 do 1960 roku, kiedy to JFK i RFK zostali zainstalowani na widocznych
stanowiskach. W tym czasie Joseph Senior czut si¢ na tyle pewnie na swojej pozycji 1 w sojuszach, ze
przyspieszyt przejecie mafii. W ciagu dekady wszystkie interesy mafii zostaly wchionigte przez
sprzymierzone rodziny miliarderéw.  Doprowadzito to do dalszego bogacenia si¢ tych rodzin,
towarzyszacego im tuczenia 1 ekspansji bankow, oraz podobnej ekspansji CIA, z tych samych
powodéw. W latach 70-tych rodziny te wykorzystaly te ekspansj¢ do obezwladnienia Kongresu i
nadania mu statusu emeritus. W ten sam sposob obezwtadniono sady, a do roku 1980 te sprzymierzone
rodziny zakonczyly proces przejmowania nie tylko catego lukratywnego biznesu, ale i catego rzadu.
Wszystkie decyzje byly podejmowane przez gubernatoréw-cieni, z ktorych cze$¢ byta Kennedy'm, a
cze$¢ nie.

W ten sposob Kennedy'owie byli w stanie posungé si¢ naprzdd jeszcze bardziej ukradkiem niz
Rockefellerowie. Niewielu wie, ze rodzina Rockefellerow jest o wiele bardziej bogata 1 potezna, niz
twierdzi, ale prawie nikt nie wie, ze Kennedysi sg jeszcze bogatsi i potezniejsi. Poniewaz to wlasnie
tajemnica pozwolila na ten awans, mozemy zrozumie¢, dlaczego obecni gubernatorzy i szpiedzy sg tak
zapatrzeni w tajemnice i ktamstwa. Okazalo si¢, ze z ich punktu widzenia dziala to bajecznie dobrze.
Odkad Kennedy'ego uwaza si¢ za zmartego, nigdy nawet nie pojawit si¢ na listach Bohemian Grove,
listach Bilderbergerow, listach CFR czy innych. Tajemnica Kennedych pozostala najglebsza i
najmroczniejszg tajemnicg ze wszystkich.

Pozostaje pytanie: dlaczego czuj¢ si¢ bezpiecznie ujawniajac taki "gleboki i mroczny sekret"?
Poniewaz przejecie wladzy byto tak kompletne i tak udane, ze ci ludzie nie majg si¢ czego obawiaé ani
przed toba, ani przede mng. DoszliSmy do punktu, w ktorym ludzie tacy jak my moga mysle¢, co chca:
to po prostu nie ma znaczenia. Nie ma najmniejszej mozliwosci, aby rewolucja wyszta od
amerykanskiej opinii publicznej lub amerykanskiej inteligencji, wigc ngkanie ludzi takich jak ja jest
bezproduktywne. Oni wiedza, ze jesli beda ze mng zadzieraé, to bedzie to tylko poparcie dla moich
twierdzen. Nie reaguja, bo nie maja potrzeby reagowa¢.  Nie ma inteligencji, wiec "oczyszczanie
inteligencji" nie jest juz konieczne. To juz przeszto$¢, jak szewstwo czy pijawkarstwo. Albo sztuka.

Ujmg to tak: niedzwiedzie walczg z innymi niedzwiedziami, orly z ortami. Ale niedzwiedzie i orly nie
wychodza z siebie, zeby walczy¢ z gasienicami i motylami. Majg inne sprawy na glowie. Rodziny
bilionerow nie s wolne od zmartwien, nawet teraz, ale to nie o takich gtoszacych prawde jak ja si¢
martwig. Pozostalo bardzo niewielu, ktérzy maja ucho dla prawdy. W przesztosci byli oni bardziej
zainteresowani utrzymaniem wielkiego ktamstwa, ale teraz jest to tylko kolejna rzecz w budzecie, tam,
poniewaz tam jest. Widzimy to po sposobie, w jaki przeciekaja teraz swoje wiasne historie, czgsto
tylko dla kopa. To, co na poczatku bylo powaznym i koniecznym przedsiewzigciem, teraz jest tylko

gra.

Prawda juz ich nie martwi. Nie, martwig si¢ o inne rodziny bilioneréw, a moze od czasu do czasu o
nieuczciwych bankieréw 1 bylych generaléw. Rzeczy moga si¢ jeszcze wydarzy¢, to znaczy, ale nie
dzieja si¢ one od podstaw - i tak o nich nie ustyszysz. Nigdy wigcej nie uslyszycie wiadomosci o
zadnym prawdziwym wydarzeniu. Jedynym sposobem, aby dowiedzie¢ si¢ o takim wydarzeniu, jest
monitorowanie wstrzagsoéw. Aby to zrobi¢, musisz zrobi¢ to, co zrobitem powyzej: przesia¢ milion
ktamstw w poszukiwaniu ziarna prawdy. Wiekszo$¢ ludzi nie jest na tyle zainteresowana prawda, aby
zada¢ sobie ten trud. Wigkszo$¢ ludzi nie jest wystarczajagco zainteresowana prawda, nawet jesli
zrobisz caty ten przesiew za nich, dajac im ja za darmo.



tMyslatem, Ze ten artykut zostal napisany w 2008 lub 2009 roku, poniewaz pamigtatem, ze pisalem go w moim
starym domu. Ale po doktadniejszym poszperaniu odkrytem, ze pierwszy projekt zostal napisany w grudniu 2007
roku. Mozna to zauwazy¢ w samym artykule, gdzie jest napisane, ze wydarzenie miato miejsce 44 lata temu.
Oczywiscie, musialem to napisa¢ w 2007 roku lub na poczatku W ciggu2008. roku lub tak umieséci¢ artykut w
Internecie, ale nie pamigtam, czy byt to rok 2008 czy 2009. Powiem, ze 2009. Nie moglem znalez¢ tego artykulu w
Wayback Machine, co jest ciekawe. Ale bez wzgledu na to, papier byt w Internecie przez wigkszo$¢ z ostatnich 6 lat
(nie liczac 2013, kiedy zdjatem go jako przyshuge dla kobiety, z ktorg mieszkatem), ale jako html, a nie pdf. Nie byt
on polaczony z zadna z moich stron internetowych w indeksie lub stronach aktualizacji, ale istniat niepotaczony i
niereklamowany, znany tylko tym, ktérym datem adres URL. Teraz podejrzewam, ze zostat znaleziony przez kilka
innych oséb, ktoére bez watpienia dotarty do niego uzywajac wiasciwych termindw wyszukiwania. Kiedy po raz
pierwszy napisalem to w 2007 roku, szukalem podobnych teorii i nic nie znalaztem, wigc ciekawe jest znalez¢ ich
teraz tak wiele. Ci, ktérzy promowali podobne teorie w ciggu ostatnich 6 czy 7 lat, mogli przeczyta¢ ten artykut.
Podejrzewam, ze niektorzy lub wszyscy z nich probuja go wypaczy¢ celowo, otaczajac go szumem, dlatego teraz
polaczylem go z moja strong aktualizacji i stat si¢ publiczny. Jestem pewien, ze DallasGoldBug to zrobit, a inni na
youtube i gdzie indziej moga robi¢ podobne rzeczy. Nie mam zadnych powigzan z zadng inng osobg lub strong
promujaca podobne badania nad sfatszowanymi wydarzeniami, i nie polecam ani nie ufam zadnej z nich. Pracuje sam,
pod wiasnym nazwiskiem, i mam petne bio jako dowod mojej tozsamos$ci. Robig swoje wlasne badania 1 nie czytam
cudzych badan. Lubi¢ patrze¢ na wydarzenia na §wiezo i prawdopodobnie dlatego odkrywam rzeczy, ktérych inni nie
odkrywaja.

*http://video.google.com/videoplay?

docid=5364744251931637753 &q=kennedy-+speech+secret+societiest+full&total=76&start=30&num=10&so=0&type

=search&plindex=6

**http://www.abcnews.go.com/US/Story?id=3902495&page=1

'To dlatego Billowi Cooperowi (na przyktad) pozwolono wej$é ze swoimi teoriami do mediéw gtéwnego nurtu. Nie
dlatego, ze CIA nie chcialo stworzy¢ meczennika. To dlatego, ze CIA bylo szczgsliwe widzac, jak Cooper ponownie
sprzedaje teorig, ze Kennedy zostal zamordowany. Nigdy nie byla wazna forma, wazne bylto przestanie.

"Davis, Deborah. Katharine the Great.

3http://www.jfklibrary.org/NR/rdonlyres/8259F649-9A3C-4CE4-843E-

8E41AFF26EC7/48804/CaseyJosephE oralhistory.pdf

4Pozniej odkrytem, ze H. R. Haldeman potwierdzit moja interpretacje tego faktu. Napisal: "Wyglada na to, ze te
wszystkie odniesienia Nixona do Zatoki Swin, odnosily si¢ w rzeczywistosci do zabojstwa Kennedy'ego". Dzienniki
Haldemana, 1994.

3> Na przyktad w filmie dokumentalnym BBC z 1978 roku, do ktdrego link zamiescilem powyzej, producenci probuja
wplata¢ w sprawe zaréwno Hoffe, jak i Trafficante. Jest to o tyle wygodne, ze Kennedy od wielu lat celowal w obu,
aby ukra$¢ ich firmy (i zniszczy¢ zwiazki zawodowe).

® Teraz jest jasne, Ze $mier¢ Sama Giancany rowniez zostata sfingowana. Pamigtajmy, ze Giancana byt powigzany z
Kennedysami od dawna. Pomégl doprowadzi¢ do wyborow w 1960 roku. Nie byt wrogiem Kennedych. W
rzeczywistosci byt ich sprzymierzencem. Bobby pojawit si¢ tylko po to, by dopas¢ Giancang. To bylo kolejne show.
Ale po sfingowanym gltéwnym wydarzeniu, niektorzy w mafii zaczeli podejrzewaé, ze Giancana byl podwojnym
agentem. Wigc Giancana rowniez musiat zej$¢ do podziemia dla wlasnego bezpieczenstwa w tym samym czasie, co
JFK. Zostat po prostu przeniesiony, prawdopodobnie do Ameryki Potudniowej lub na Karaiby. Poniewaz Trafficante
byt sprzymierzony z Giancana, zostal rowniez pozostawiony sam sobie przez Kennedych. To znaczy, przejeli jego
interesy, ale nie mieli potrzeby go zabija¢ ani przenosi¢. Wczesnie zorientowat si¢ w sytuacji i wspotpracowat z
nowymi szefami. Chetnie pomagat im fatszowac historie i zrzucaé¢ wing tam, gdzie uznali to za stosowne.
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